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ジュニア小説 とファンンター
佐 竹 秀 雄
1 . はじめに
筆者が大学で教鞭をとるようになって、2年が経過しようとしている。そ
の間、定期試験では、学生に論述形式のテス トを課してきた。ところが、そ
の答案に、論旨不明の文章が少なからず出現する。もちろん文法的な誤 りも
ないわけではないが、それよりも、論理の展開が一貫せず、何を書いている
のか本人にもわからないのではないか、というような文章が多いのである。
また、年度の終わ りには、筆者の講義に対する感想や来年度の講義のため
の要望を書いてもらっている。こちらの文章は、それなりに意味のわかるも
のになっている。
両者の違いは、もちろん筆者の講義がまずくて、学生が理解できず、その
ために、わけのわからない答案が出現することに起因するという可能性も考
えられる。しかし、筆者には、それよりも文章の書き方に問題があるように
思われる。それは、以下に述べるような事実が存在するからである。
2.ジュニア小説とファンレターの共通性
A だけど、さ。
学校って、アマいとこ、あるよね。遅刻早退欠席しないコが、よいコ、
でしょ? マ トモに行きさえすれば、で、終鈴までいれば、いいワケだ。
蝶 中、ボー ッとしてようが、机に
つぶ し鶴 ちゃおうが一 これ
ばっかりだとフルメダチだけど。たまになら一 、
センセーは、生徒の
こと、フマジメなコ、とは、見ない傾向、あるでしょ!?
だから、あたし、ほとんど眠ってないときでも、コンジ ョー 出して、
遅れないように学校へ、行 く。電車が、つらくって、タクシーしちゃう
ナンジャク部分は、あるけど。とにかく、行く。
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B 生徒は、全員、なあなあの仲なフケ。
きどったって、イミないモン。
カッコE、 男子が、いるんじゃなし。
パンツの色から、オヘンの形から、生理の日まで、知 りあっちゃって
いるカンケーだし (あ、やらし―意味と、チガウよ。体育のときの、着
替えとか、あるじゃないか!!)。
ひたすら、あけっびろげ。
C それに、なんたって性格が、すっごく素直なんだよ―。
子供なんだから、子供らしいのはあたりまえと思うかもしんないけど、
最近のちっこい子って、けっこ―おチビのくせにこまっしゃくれてたり
するじゃない。大人のミニチェア版みたいなさ。その点でいったら、美
紅ちゃんなんて、ホントかわい―子υ
上に掲げた用例は、ティーンエイジャーの少女向けの小説、いわゆるジュ
ニア小説と呼ばれるものの一節である (原文は縦書き)。 これらは、いわゆる
一般の小説とは文体上、明らかに違いが見られる。まず、ほとんどのジュニ
ア小説が、主人公の少女が読者に語 りかけるような、それも規 しげに話すよ
うな調子で書かれている。それに加えて、登場人物による会話が数多 くはさ
みこまれて展開していく。内容はラブス トー リーが中心で、いわば、少女マ
ンガを文字化したような小説と言えばよいだろう。
他方、これらの小説の作家に対して送られてくるファンレターがある。
ファンレターの書き手は、15歳ぐらいを中心とする中学・高校生で、次に掲
げるのは、その一部である (原文は横書き)。
D 私ね、はっきり言って、みとセンセの小説いがい読めないんですよ !
ど―してかというと、みとセンセの小説ってば very podだから、ほか
の人のは読んでても、たのしくないんだ。それに授業中に小説を読んで
る私です… (もちみとセンセの)。 とってもいけない子でしてねぇ…と、
まあ今日、これぐらいにして次回にかきま～す。あっお返事 くれたら
も―サイコーにうれCです。
E みとセンセェイのかくLOVEストー リー+SFXぽいのが大大大大大
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すきです―! へへっ
ないよ―も,大すきなんですけど,男の子が,み―んなタイプなんで
すよねっ! へへっ おこっちゃいました?“ゴメンナサイ"ど―きが
不ジェンですよねっ
でも,本当に大すきなんですよっ。信じてもらえますか″
F 中 1の頃は、小説家に憧れたりもしたんだけど、頭ん中で思っている
コトが、思うように口に出せなくて、無理。今、こうして手紙を書いて
る時も、そう。書 く内容は、わかっているのに、どうしても話がずれて
いって、わけのわからない手紙になっちゃう。性格はひねくれていて、
わがままで、何でも悲観的に考えてしまう。どうしようもないですよね。
これらのファンレターをジェニア小説と見比べてみるとき、全体的な雰囲
気や、細かい部分でもいくつかの点で類似を見てとることができよう。
ファンレターの場合、当然のことではあるが、相手に語りかける口調であ
るが、上記の例の場合は、その口調がかなり親しげな調子で、この点、ジュ
ニア小説と似ている。
また、たとえば、ジュニア小説の「あ、やらし―イミ」(B)とファンレ
ターの「あっお返事くれたら」(D)のように、どちらも感動詞が使われてい
るが、「あ」「あっ」といった感動詞は話しことばであり、普通の書きことば
ではあまり使われない。同様に、「寝ちゃおう」(A)と「おこっちゃう」
(E)も話しことばで使われる表現で、書きことばなら、「寝てしまう」「お
こってしまう」である。こうした点でもジュニア小説とファンレターとは共
通点をもつ。
このほかにも、細かい点でいろいろ共通点が認められるが、基本的に、
ジュニア小説もファンレターもともに、相手に話しかけるような文体で書か
れている点で共通しているのである。
3.共通性の理由
両者に共通性があるのは、どのような理由によるか。二つの理由が考えら
れる。
ジュニア小説とファンレター
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一つは、読者が小説の影響を受けているということである。ファンの少女
たちは、かなり熱心な読者であり、小説に強い感動を覚えている。作家に対
しても強いあこがれの気持ちを抱いている。中には、自分もジェニア小説の
作家になりたいという希望をもっているファンもいる。そ うしたファンに
とって、作家の文章が手本にならないはずはあるまい。自分があこがれ尊敬
するものに近づき一体化しようとするのは、この世代の心理としては当然の
ことであろう。その結果、鋭敏な少女たちは、ジュニア小説の雰囲気に似た
手紙を書くことになる。
もう一つの理由は作家側にある。
一般にだれでも、ふだん読みなれていない文体の文章はとっつきにくいが、
自分の文章に近い文体の文章は身近な印象をもつ。少女たちにとっても、自
分たちがぶだん書いている文章に近いものは受け入れやすい。そこで、ジュ
ニア小説の作家たちは、当然、自分の作品が受け入れられるようにと、少女
たちの文体に近い文章を書くことになる。
ジュニア小説の作家は、年齢が20代～30代と一般の小説よりもはるかに若
い。それも女性が多い。彼女たちに してみれば、読者の少女は、いわば
“妹"のような存在、あるいは、比較的近い過去の自分自身とみなせること
だろう。それゆえ、作家たちは読者の少女たちが書く文章の特徴を十三分に
承知しているはずで、少女たちの文章に似た文章を容易に書くことができる
のである。
こうした、両者における理由は、互いが互いに影響を及ぼ しあう関係に
あって、相乗効果を生み出す。そのため、より類似性を高め、共通性をもつ
ことになるのである。
4.新言文一致体一 表現上の特徴
ところで、ジュニア小説とファンレターに共通して見られる「相手に話 し
かけるような文体」を、筆者は「新言文一致体」と呼んでいるさ。それは、こ
れらの文体が話しことばに近いスタイルをもっていることによる。
明治時代の言文一致運動は、書きことばを話しことばに近づけるのに大き
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な役割を果たしはしたが、決して言と文とを一致させるものではなかった。
そして、話しことばと書きことばとは、依然として、基本的に違うものとし
て存在してきた。それに対して、ジュニア小説やファンンターに見られるよ
うな、最近の若者による、仲間に向かって話しかけるスタイルである新言文
一致体の出現は、書きことばを話しことばにさらに一歩近づけるものと言え
よう。
以下、新言文一致体の特徴が言語形式のどのような部分に現れるかを、
ジュニア小説とファンレターから具体例として取り出して示そう。なお、出
典については後述の「6.数量的な特徴」で扱うデータと同じものである。
たとえば、現実の話しことばには、言い誤 りや文法的な誤 りがある。
「え―、まあ、あの」といった遊びことばも頻出する。また、同じことばを
繰り返して言ったりすることもある。ジュニア小説やファンレターでは、こ
れらの整っていない表現をそのまま文字化しているわけではないが、話すロ
調をかなり残している。
(1)フツーは、おと―さん死んだら、(ジュニア小説、以下、Jと略記)
(2)私のこと知ってもらいたくなって… (ファンレター、以下、Fと略
記)
③ あ、で、でも、勘違いしないでね。(J)
(4)でも、え―とシナリオ?台本だっけな。(F).
(5)その中のどこかに彼がいるような気がして……。(J)
⑥ 2、3度ケンカをしたことがあるけど…。(F)
上のうち、(lXOは、「おと―さんが死んだら」、②「私のことを知って」の
「が・を」が省略されている。話しことばでは助詞が省略されることが多い。
(3)の「あ、で、でも」のようなことばにつまった場合、(4)「え―と」といっ
た遊びことば、それに(5X6)の文末の言いさしも、話しことばによく使われる
ものである。こうした話しことばに特有の形が、会話の部分ではなく、地の
文に使われているのである。また、
(7)胸が、ジーンと痺れて、瞳までウルウルしてきちゃった。(J)
(8)はんとにピンポーンだったりして。(F)
ジュニア小説とファンレター
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(9)ったく、タイミングがいいんだか、悪いんだか。(J)
00 ホントはもっと早くそうしなきゃいけなかった。(J)
0)なんてったって「かつおぶしクラブ」なんて作るほどですもんね。
(F)
⑫ 親友ってものをもう何年もつくってなかったために、(F)
における、0「ウルウル」、③「ピンポーン」などの流行語の使用や、0～⑫
の傍線部は、話しことばをそのまま書きことばに移しているものだと言えよ
う。
そしてまた、終助詞も話しことばでよく使われるものである。それが次の
ように現れる。
的 昔っから、それ疑問だったのよね。(J)
m 知りたいけど、立ち聞きするわけにもいかないしさ。(J)
0 今、先生と交カン日記をやってんですヨ!(F)
m ず―とこの時間がもてるといいナ。(F)
5.新言文一致体一―表記上の特徴
さらに、話しことばの調子を書きことばに込めようとする態度は、表記に
も現れる。普通、話しことばにおける徴妙なニュアンスの違いなどを書きこ
とばに書きとめることはできない。それを、表記によってわずかだけでも話
しことばの雰囲気を伝えようとする。
(10 ステキなプティックやレス トランなど、オシャレなお店が並んでるん
だ。(J)
00 「放っといて」なんて言っちゃって、イジケてるなんて、サイテー。
(J)
01 山田ババアが、ジョーヒンな笑いかた、のポーズをしてる。これまた、
ヘンだ。おかしい。ブキミ～。(J)
側)さいごにクッツクということがサイコーで、(F)
ID 私がこうなったらうれし―だろうなあ。(F)
∽ 表紙の絵がとてもか―いかったので、かいました。(F)
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00～∞の傍線部は普通なら平仮名や漢字で書かれてよいところを、片仮名
を用いている。また、「サイテー」「ジョー ヒン」「サイコー」では長音符号も
使っているし、IDは平仮名ではあるが、「うれしい」を「うれし―」と長音符
号を使って表している。さらに②では「かわいかつた」を「か―いかった」
とかなり変形している。いずれも普通とは違った表記形式を用いている。
これらは、いずれも感情や評価を表す部分であるが、もし話しことばの場
合なら、感情をこめて発音されるところであろう。そうした部分に対して普
通とは違った表記形式を用いることによって、その感情や評価を強調すると
いう効果をあげているのである。
感情をこめて表現するという点では、次のような程度や状態を表す語も同
様である。
" 
私そんなことずえったいいやで、負けたくない!(F)
∽ ずっと2、 私のことを思っていてくれたしィー。(F)
の たかがバレンタインひとつで、こォ～んなに悩んじゃったり (J)
い 生まれてから、ずぅぅ… っっっと、片想いしか知らない (J)
∽ す っごいやさしい先生で大がたあ～っくさんつ くほど大スキです。
(F)
" 
中学に入ったら私はすご～おく肩がこってしまいました。(F)
"の
「ザぇったい」は「ぜったい」のことである。∽|の「ずつと2」 というの
は、数学でいうところの「ずっとの2乗」で、「ずっとずっと」を意味する。
の～のでは、長音符号としての「―」「～」や、促音「っ」が使われている。
これらはいずれも感情をこめて強調したい表現部分であり、話しことばであ
れば、力をこめて発音するところであろう。そうしたニュアンスが、普通の
表記形式とは違う形式を用いていることによって示されている。
さらに、文末部分の表記では、
ω じゃ、いったい、わたしに誰が教えてくれるっていうのよォッ !
(J)
∞ 一つかなしいことがありましたっ!(F)
10 緊張が、ほどけちゃって、ネムいのネムくないのって!!(J)
ジュニア小説とファンレター
-7-
⑫ 私は学校では吹奏楽にはいってがっきは “トランペット"なんで
すっっ!(F)
∞ どかん!!「あたっ☆」「いたぁっ☆」(J)
00 またまたとてもよいス トー リー でしたυ (F)
感嘆符がしきりに使われるし、「☆」や「υ」のような星やハートのマークを
うけたものも見られる。また、
"、
⑫、∞のように、文末に「っ」や
「っっ」を付けているものもある。これらも、内容として強く表現したい部
分、日立たせたい部分であり、やはり強い口調を連想させる効果がある。つ
まり、記号も、話す口調や感情を表記にとどめる手段の一つとして使われて
いるのである。
以上に挙げた、感情、評価を表す語、程度や態度を表す語、および文末部
分は、いずれも、話しことばなら、感情をこめて話すところ、強調して話す
ところである。それらの部分は、書き手の気持ちと強く結びついているとこ
ろでもある。「サイコー」にしろ「ずぇったい」にしろ、それは書き手の特別
な気持ちであって、書き手にとって、一般の「最高」や「絶対」とは少し違
う。書き手にとってのその気持ちの特別さを表すのに、普通に使われている
表記形式とは違う表記形式を使うのである。それが片仮名であったり、記号
を使った表記であったりする。結果から言えば、一般とは違う表記形式を用
いることによって、その部分が強調され、書き手の気持ちと強く結びついた
感覚的な表現であることを示す効果を生んでいるのである。
6.数量的な特徴
上に見てきたような、ジュニア小説とファンンターの表現上・表記上の特
徴は、数量的な観点からも確かめることができる。
ここでは次のデータを取り上げた。
a 中高生向けのジュニア小説である「ティーンズ文庫」の作品5編。
(麻生ゆう『明日は好きといえる』/織田加絵『恋少女は名探偵』/折
原みと『天使の降る夜』/花井愛子『山田ババアに花東を』/若林真
紀『長い長い片想いの結末』)
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ジェニア小説 とファンレター
各1編から20文ずつ、計100文を無作為抽出。
b 「ティーンズ文庫」の作家たちに送られてきたファンレター40編。
19∞年7月に送られてきたものの一部で、便箋1枚ごとに1文、計
“
文
を無作為抽出。
c 一般雑誌に掲載された投稿文23編。
1977年～8月刊行の雑誌20誌から23の文章を対象に調査。
これらについて、語種と字種の比率の調査を行った。その結果が表 1、 表
2である。なお、 cのデータは、ジュニア小説とファンレターの文章が、一
般の文章とどれはど違うかを比較するためのものである。
cを比較の対象としたのは、一般の人が書いた文章という点でファンレ
ターと共通するし、編集者の手を経て雑誌に掲載されていて、一般的な文章
の平均的な文体に比較的近いと思われるからである。比較の対象としては、
ジュニア小説と、小説という点で共通する意味で一般の小説も考えられる。
しかし、一般の小説では、作家による違い、あるいは、時代小説や′ヽ―ドボ
イルドものといったジャンルの違いによる差が大きく、どういう小説が平均
的か決定しがたいという欠点があり、ここでは取り上げなかった。
表1 語種の比率 (%)
漢 語  和 語  外来語  混種語
aジュニア小説
bフア ン レター
c 一般雑誌の投稿
15.7
21.8
81.1
73.1
3.0
3.7
2.0
1.4
1.433.1      62.1       3.3
表2 字種の比率 (%)
漢 字 平仮名 片仮名 数 字 英 字 記 号
表 1と表2の結果から、ュ、bとcの間に顕著な差が認められる。 3、 b
はcに比べて、
・漢語の比率が低 く、和語の比率が高い。
aジュ ニ ア小 説
bフア ン レター
一般雑誌の投稿
19.0
17.7
62.2
65.0
6.5
5_1
0.2
1.4
0.2
0.0
1.1
12.2
9.7
28.2    64_7     5.40 3      1.2
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・漢字の比率が低く、記号の比率が高い。
という違いがある。
すなわち、ジュニア小説やそのファンレターの文章は、1日来の文章に比べ
て、和語中心の文章であり、表記では、漢字が少なく仮名が多いが、それ以
外に記号が多用されるという特徴が認められる。つまり、ジュニア小説や
ファンレターの文章が話しことば的であるということは、そこに使われる語
が日常のことばであり、決して堅苦しい文章語は用いられないということで
ある。だから、語種で言えば和語が多くなり、漢語は少ないのである。そし
て、漢語が少ないと、漢字も少なくなり仮名が多くなる。
7. おわりに
以上、見てきたように、ジュニア小説とファンレターは、ともに話しこと
ば的な文体をもっている。その文体の根底には、「話すように書けばよい」と
いう意識があるのではなかろうか。新言文一致体は、わざと話しことばふう
の文体にしているのではなく、思いつくまま話すように書くことによって成
立している文体であろう。そこでは、考えて文章を作るよりも感じて文章を
作る作業が中心となる。いきおい文章の内容・表現は感覚的にならぎるを得
ない。感情や評価を表す語、程度や状態を強調して示す語、文の調子を示す
文末部分は、いずれも感覚にかかわり、特別な思い入れをこめて表記される
のである。ここに、新言文一致体の文章は、感覚的な文体と言えるのである。
「3.共通性の理由」でも述べたように、ジュニア小説の文体は、最近の
若い女性たちの身近な文章の世界に近いものであると思われる。現代の女子
大生たちが、すべてジュニア小説の影響を受けているわけではないだろうが、
たとえ影響を受けていなくても、根本的に新言文一致体の文章を書く傾向を
もっている。まして、中学生、高校生の時期にジュニア小説を愛読していれ
ば、新言文一致体の感覚的な文体は一層強められていることだろう。
そうした感覚的な文体の文章を得意とする人間にとって、その対極にある
論理的に展開する文章は苦手なものであろう。筆者の試験問題に対しては、
論旨不明の文章しか書けず、感想などの感覚的な内容ならなんとか文章にな
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るという学生は、おそらくこの種の若者たちではないかと推測しているので
ある。
注 文献1で、若者雑誌の文章の文体に対して、新・言文一致体と名付けた。
その後、文献2では、若者雑誌の送り手だけでなく、若者雑誌の読者の
文章も新言文一致体であることを指摘した。
参考文献
文献1 佐竹秀雄「若者雑誌のこど 一 新・言文一致体一 」(『言語生
活』3“号、1"0年7月)
文献2 佐竹秀雄「若い世代の文章」(『語文』40韓、1982年11月)
文献3 佐竹秀雄「若者の文章とカタカナ効果」(『日本語学』第8巻第 1号、
1989年1月)
(本研究所助教授)
ジェニア小説とファンレター
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第 2報(Ю∞)
国語科教育における
CAIの類型と学習内容
市 力1 真 文
はじめに
いわゆるCAI(Computer Assisted lnstruction or―Aidcd―)。、コンピュー
タに支援された学習指導が、国語科教育でも行なわれるようになってきた。
むろん、いまだ多くはないぃ しかし、いくつかの先導的な実践研究が行なわ
れつつあり、それにともなって実践の試みも増えている。
現時点でCAIを実践するにあたって、実践者・研究者が抱えている重要
な課題は、国語科でのCAIの有効性に関わるものである。どのようなCA
Iでどういった指導が可能であるのか、どのような学習においてCAIが有
効であるのか。これらの点について、私達はいまだ充分に承知してはいない。
それぞれの実践研究は、実践者の意欲と創意によって、CAIの可能性と有
効性を手探りで確かめつつあるといってよい。各実践は、それぞれの特色を
もち、CAIの形態、学習内容、学習方法など一つとして同じものはない。
本稿では、それらの実践研究の中から、CAIの形態と学習内容との関わ
り方を億殿するのに好適な事例を取りLげ、国語科教育におけるCAIの概
要を示そうと思う。
取り上げる事例は、下の1～Vで実践されたもので、いずれも4年生の事
例である。
l 兵庫県龍野市立小宅小学校
a 題   材  国語辞典の引き方
b 利用の形態  一斉授業、個別指導  二人で1台を使用
c 学習の目標  パソコンを使って、国語辞典の使い方を理解し、
実際に国語辞典を活用することができる。
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国語科教育におけるCAIの類型と学習内容
Ⅱ 兵庫県芦屋市立打出浜小学校
a 題  材  ローマ字
b 利用の形態  一斉授業 四人で1台を使用
c 学習の目標  ローマ字での表記の練習、ローマ字表の定着
皿 龍野市立小宅小学校
8 題  材  ローマ字
b 利用の形態  一斉授業 二人で1台を使用
c 学習の目標  ローマ字学習の復習と定着
V 神奈川県横浜市立本町小学校
a 題   材  説明文「体を守る皮ふ」
b 利用の形態  一斉授業 1組、2組あわせて学習センターに設
置の5台を使用
c 学習の日標  皮膚の仕組や働きについて、段落の大事な文や言
葉を落とさずに要点をまとめ、文章の組み立てを考
えながら内容を正しく読み取る。
l CAlの類型
一般にCAIは、コンピュータと学習者との関わ りの度合い、コンピュー
タを利用した学習の形態に応 じて、類型化することができる.。 上記 4件の
事例は、次の三つに分類される。
まず、チェートリアル型である。これは、一教材の学習指導のほとんど全
てを、コンピュータと学習者との対話で進めてゆくものである。学習者は、
コンピュータからの情報、指示や問い掛け、説明といった情報に基づいて、
順々に学習を進めてゆく。 Iの兵庫県龍野市立小宅小学校の国語辞典の事例
がこれに該当する。
次は、 ドリル型である。これも、コンピュータとのや りとりで学習を進め
てゆくのだが、チェー トリアル型のように一教材の学習全てをカバーしてい
るのではない。一連の学習のなかでの、復習や定着のための練習学習に利用
されるものである。コンピュータが提示する情報も、問い掛けが主になる。
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I兵庫県芦屋市立打出浜小学校の事例、Ⅲ小宅小学校のローマ字の事例が該
当する。
最後に、情報検索型である。これは、学習を展開してゆくにあたって、学
習者が必要に応 じコンピュータから情報を引き出し、それを利用しつつ学習
を進めてゆけるようにしたものである。コンピュータを利用するかしないか、
いつ利用するかといった点については、学習者にまかされており、チュート
リアルや ドリルのように一定の利用方法があらか じめ定まっているものでは
ない。Ⅳ神奈川県横浜市立本町小学校の事例がこれにあたる。
2 チュー トリアル型
I 小宅小学校の事例
a 題   材  国語辞典の引き方
b 利用の形態  一斉授業、個別指導 二人で1台を使用
c 学習の目標  パソコンを使って、国語辞典の使い方を理解し、実
際に国語辞典を活用することができる。
d ソフトウェアの構成
コースウェアの概要 (全4時間用)
① 語の五十音願の配列
② 清音・濁音・半濁音の配列       (以上第1時)
,③ 促音・拗音・長音の配列
④ 間違いやすい言葉 (王様、三日月など)
⑤ 言い切りの形              (以上第2時)
⑥ 慣用旬・複合語
⑦ 同音異義語・多義語           (以上第3時)
③ その他の使い方 (表記・筆順・類義語・対義語)
⑨ 練習                 (以上第4時)
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国語科教育におけるCAIの類型と学習内容
題材は、国語辞典の引き方である。4年生での一斉授業中での利用が主で
あるが、さらに、 5・6年生の個人指導も可能であるように作成されている。
コースウェアは、九つのパー トからできており、これを4時間で実施するよ
うになっている。最初に、語の五十音願の配列、次に、清音・濁音・半濁音
の配列、続いて、促音・拗音 。長音の配列といったように、スモールステッ
プで、国語辞典を利用するために必要な知識、技能を学習してゆけるように
なっている。国語辞典の引き方の学習の最初から最後までを、このソフ ト
ウェアで学べるのである。
授業過程にそって、ソフ トウェアを検討してみよう。授業記録から第 1時
の「①語の五十音願の配列」の部分を分節ごとに示す。
もし じゅぎょう中にきゅうに 発生に
名前をよばれたら めんくらうだろう。
めんくらう
「めんくらう」とは どんな意味かな。
cおめんなんか食べられへん。(二人で話合いながら、画面を進める)
分からない言葉にであったときに、国語辞典を使うのですね。
第1時目の、語の五十音順の配列の学習部分である。最初に画面に表示さ
れるのが、「もし授業中に急に先生に名前を呼ばれたら面食らうだろう」と
いう文で、「面食うとはどんな意味かな」という問い掛けがなされる。子ども
たちは、二人で一台を使っているので、いろいろ話合いながら、次の画面を
待っている。すると「分らない言葉にであったときに、国語辞典を使うので
すね」と説明がでる。ここまでが、学習全体についての導入部、例示に相当
する部分である。
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こんな言葉の意味が分かるかな。
あめ ケーキ すいふ でんとう ネッカチーフ
ピエロ まっくら ゆがむ らくご わらじ
cあめ、ケーキ、すいふ、でんとう (声を出して読む)
cピエロって、知ってるよ。
c分かった。あいうえお願や。
cあめから順番に並んでる。
次に、「こんな言葉の意味が分かるかな」という発間とともに、いくつかの
単語が表示される。このときも子供たちが読んだり、話合ったりする時間が
とられている。次の画面で、「なんとなく、きまりがありそうですね」という
ヒントとともに、単語が整理され、見出し語が五十音順にならぶということ
に気付かせるようになっている。
(たぬきのグラフィックとともに)
ポイント1 国語辞典の見出し語は五十音願にならんでいるよ。
C (画面を見ながらワークシートに「引き方のポイント」をうつす)
この後、まとめの画面が用意されている。たぬきの絵が出、その大鼓腹に
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
わらゆまピネですケあ
らくがっエッんい |め
▽▽▽▽▽▽▽▽▽▽
わらやまはなたさかあ
行行行行行行行行行行
ら
じ ?
ー
?
むくロカとふキ‖
?
＝
＝
＝
＝
-16-
国語科教育におけるCAIの類型と学習内容
辞典の引き方のポイントが表示される。子供たちとの約束で、たぬきは大事
なところの印になっており、そこで、ポイントをワークシートに写す。
フークシートの記入例は、下の通 りである。学習の進行にしたがって、ポ
イントなど、順次記入してゆく。
ワークシー ト記入例
引き方のポイント 国語辞典の見出し語は五十音順にならんでいるよ。
学習庵容 右上からあ行、か行、さ行、…わ行とならんでいる。
練習問題 ★でてくる順に番号をつけましょう。
アたいこ (
イマラツン
ウてきにん
工しろくろ
)
(  )
(  )
(  )
・ しるし
。リレー
・てきき
・ しろあ
?
、
?―
、
?、
?
??
・ くも ()
・ てつぼ う ( )
・てこ ( )
)・しろかき ( )
ここまでが学習の第 1段階である。これだけを見ても、このソフトウェア
の特色がよく分かる。
まず、このソフトウェアでは、チュートリアル型のコースウェアがしばし
ば陥りがちな、ケージ型CA10をうまく回避している。これは、二人で一台
というコンピュータの利用形態をうまく活用して、二人一組みの学習ペアに
仕立てることができたからである。学習ペアが、コンピュータの働きかけに
対して話し合ったり、共同で作業したりすることで、コンピュータが学習者
を拘束するような学習から逃れ出ている。
また、コースウェアが三つのパート、①発間、指示②活動③確認、まとめ
から構成されており、これが学習活動の1単位を構成している。このため、
学習のまとまりが学習者にも把握しやすくなっており:何を学習しているか
という学習自体についての情報が与えられているということでもある。学習
を主体的なものにするためには、学習者が学習について充分知ることが必要
であり、この点からも、学習の視点を失わずに構成されたコースウェアであ
ることが知れよう。
さらに、ワークシートを併用することで、学習活動が単調にならず、また、
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大事な学習内容を整理・把握しやすくしている。これは、学習の履歴がきち
んと残ってゆくということでもある。
以下のコースウェアでも、これらの特色は活かされている。
c(画面の辞典のグラフィックと手元の辞典とを見比べながら)
国語辞典と同じだな。
c「あいうえお」が書いてある。
c(各自、国語辞典でま行を見つけ、「め」のページをさがしだす)
c(各自「めんくらう」をさがす)
あった。(ペアの子に)もっと、後ろにあるよ。
(国語辞典のグラフィックとともに)
「めんくらう」の引き方を勉強しよう。
右上からあ行、か行、さ行、…わ行と順番にならんでいるね。
「めんくらう」のめは、ま行ですね。
(辞典のグラフィックのま行のところに矢印が出る)
ま行の最初をあけてみましょう。
(辞典を開いたグラフィック、両ページの端に「ま」とある)
両はしに、まと書いてあるね。
ページを次つぎにめくってみよう。ま・み・む。め・もの願で、で
くるよ。
「め」の次の音も五十音順にならんでいるね。「ん」は五十音の最後
すね。
だから、「めんくらう」は、「め」の中でも最後の方にでてくるよ。
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国語辞典の見出し語は、二字め、三字め、四字め、すべて五十音願
ならんでいるよ。
国語科教育におけるCAIの類地と学習内容
ワークシート記入後の次の画面では、学習したばかりの、辞典では見出し
語が五十音順にならんでいるということを、辞典を引く作業を通 じて確認し
てゆく。最初の画面の「面食らう」を例にとっており、学習課題が一貫する
ように配慮されている。
画面には、国語辞典の絵が示される。ここで、見出し語の最初の文字が五
十音順に並んでいることを、子供たちの手元の辞典と比べながら確認させて
いる。続いて、「めんくらうのめは、ま行ですね。ま行の最初をあけてみま
しょう。」と作業が指示される。画面は、辞書を開いた絵にかわ り、作業の確
認とヒントの提示となる。以下、子供たちの作業の進み具合に応じ、順次、
画面が変 り、説明やヒントが示され、作業がきちんと出来ているかどうか学
習者自身が確認出来るようになっている。そして、「めんくらう」を探す一連
の作業の最後に、「国語辞典の見出し語は、二字め、三字め、四字め、すべて
五十音順にならんでいるよ」と作業全体を後付ける情報を提示 している。
「いんかん」と「インキ」どちらが先かな。
「いんかん」を引いてみよう。
C (各自国語辞典を引く)
「いんかん」の次に、「インキ」という言葉があるね。
ひらがな・かたかな関係なしに、五十音願にならんでいるね。
「めんくらう」を例にとった学習の後、さらに、文字種の違いに関わらず、
見出し語が五十音順に配列されていることを学ぶ。これは、先の学習の、補
足的であると同時に、確認的・練習的な学習にもなっている。以上が、第 1
時「①語の五十音順の配列」の部分である。
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このような学習の結果、実践者は、国語辞典の引き方がかなり正確に定着
していると、事後テストをもとに報告しているぃ つまり、事前テストでは、
七つの単語 。慣用句についてそれぞれ引けたものが平均43.5%であったが、
事後テストでの正答率は平均93.5%にあがっている。とくに、「目を通す」と
いった慣用句は、事前テストで19%、6年生でも79%の正答率であるが、ソ
フトウェアでの学習後には、97%の正当率になっている。
このように、辞典の使い方について、理解するだけでなく、実際に使える
ようにまで学習が定着したのには、子供たちの感想や記録から、次の五つの
理由が考えられる。まず、学習がスモールステップに分析され、一連の達成
可能な作業で構成されていたこと。次に、辞典を引く、フークシートに記入
するといった作業が、コンピュータを中心に、構成されていて、学習活動が
散漫にならなかったこと。第3に、学習活動が、個々の学習者のペースで進
めることができたこと。第4に、大事な事柄の確認が丁寧に出来たこと。こ
れは、文字情報なので理解できるまで同一の情報を提示しておけ、また、絵
や色を使ったり、画面の変化で、情報の価値の軽重を示せたからであろう。
最後に、作業が正しく行なわれているかどうかの情報があったこと。これは
いわゆるKR(Knowiedge of ResuLs)情報0が適切に与えられていたという
ことである。
以上のように、学習を一連の作業の系列として構成出来るような領域につ
いては、チュートリアル型でのコンピュータの利用が有効であろうと考えら
れる。逆にいえば、国語科にコンピュータを導入する糸口として、スモール
ステップの作業手順で学習を進められる領域、つまリスキルや規則の学習が
ふさわしいと考えられる。例えば、図書検索法、基礎的な読解スキル、表記
規則などの学習では、効果的なコースウェアの設計が行なえるだろう。ただ、
その際、重要になるのは、コンピュータとだけ対話するのでなく、他の学習
者や作業との関連を考えてゆくこと、さまざまな情報を把握しやすいように
提示すること、KR情報をきちんと返すことであろう。
3 ドリル型
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国語科教育におけるCAIの類型と学習内容
Ⅱ 打出浜小学校の事例
a 題   材  ローマ字
b 利用の形態  一斉授業 四人で1台を使用
c 学習の目標  ローマ字での表記の練習、ローマ字表の定着
d ソフトウェアの構成
L000によるゲーム型 ドリル
ローマ字で入力すると、コンピュータが仮名に変換するシステム
コンピュー タには、学習機能がついており、使用する語彙が増える
グームを取り入れたドリル型CAIとしてユニークな実践が芦屋市立打出
浜小学校のローマ字の事例である。これは、一通リローマ字表記について学
習した後の練習学習用である。
コンピュータとしり取りをする活動であるが、この時、ローマ字で入力し
ないとコンピュータが受け付けないようになっている。例えば、「きつね」や
「えほん」であると
と仮名 1文字分ずつローマ字で入力し、 リターンキーを押して仮名に変換す
る。単語全てを変換した後、スペースキーを押して、コンピュータにことば
をわたしたことになる。しり取りをするには否応なしにローマ字を使わざる
を得ないのである。
しかも、このソフトウェアのおもしろい点は、コンピュータが学習するこ
とにある。画面①のように、「たぬき」「きつね」と続いて、コンピュータの
データに「ね」で始る言葉がないとき、コンピュータは、「ねで始る言葉を教
えてください」と尋ねてくる。最初のうちは、データが少ないので、コン
ピュータが負けてばかりいる。子供たちは、喜んで言葉を教えているのだが、
Ki口→ き tu□→ つ ne□
e日→ え ho□→ ほ n□→
→ ね _(スペース)
ん _(スペース)
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画面②のように、コンピュータは、一度教わった言葉を次からは使ってくる。
こうなると、しだいにコンピュータに勝てな くなる。そのような強いコン
ピュータが子供たちにとってはおもしろいらしく、夢中になって言葉を教え、
クラスのどのコンピュータが一番強いか、あちこちのグループヘ移ってはし
り取 りをしている。
この学習では、指導の日標と活動の日標とが、分離している。が、結果的
画面①
画面②
さあ、しりとリゲームをしましょう。
ロゴライター → たぬき
きみの番だよ → きつね
ぼくの負けです。
ぼくに ね ではじまることばをおしえてください。
ことばは → ねこ
ありがとう、おぼえました。
さあ、 しりとリゲームをしましょう。
ロゴライター → うた
きみの番だよ → たね
ロゴライター → ねこ
きみの番だよ → こども
ロゴライター → もり
きみの番だよ → りす
ぼくの負けです。
ぼくに す ではじまることばをおしえてください。
ことばは → すいか
ありがとう。おぼえました。
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に指導目標も活動目標も、充分達成できている。つまり、ローマ字表記の練
習が指導のねらいなのであるけれど、子供たちにとっての活動の目的は、コ
ンピュータとのしり取 りであり、クラスで一番強いコンピュータを作ること
である。その活動のなかに、ローマ字表記の練習が、自然な形で組込まれて
いる。だから、敬遠されがちな練習学習でも、夢中になって取組め、その結
果ローマ字表記が身につくのだといえよう。
学習者が集中できる活動のなかに、練習させたい内容を上手に取込んでい
る点がこのソフトウェアの第一の良さである。この場合は、しり取 りという
ゲームであるが、ゲームが学習活動として確かに位置付けられている。
しばしば、教育用ゲームは、学習とゲームとに分離しがちである。しかし、
この実践で学習とゲームとが一体となりえているのは、しり取 りというゲー
ムの要素として、ローマ字表記という学習事項が繰 り込まれていたからであ
る。総 じて教育用ゲームは、このように、学習すべき事柄がダームを進めて
ゆくための不可欠の要素となるように構成されるべきであろう。ゲームが、
学習の動機付けや報償、強化としてのみ働 くようなものは、本来の意味から
の教育用ゲームとはいえなかろう。
さらに、コンピュータに言葉を教えるということは、学習の結果がきちん
と残っていくということでもある。しかも、これは、いってみれば、学習の
材料を学習者が作 り出していることにもなる。ここからは、与えられた材料
で練習するのでなく、自分からはたらきかけて作 り出した材料で、練習する
という、新しい型の練習学習の可能性がうかがえる。こういった、学習者の
はたらきかけに応 じて、変化 してゆくという点は、コンピュータならではの
もので、コンピュータの特性を生かした練習学習だといえる。
I 小宅小学校の事例
a題  材
b 利用の形態
c 学習の目標
ローマ字
一斉授業 二人で1台を使用
ローマ字学習の復習と定着
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d ソフ トウェアの構成
PC―SCAlによる ドリル
A、 B、 C、 Dの4コースに分れ、段階的に難 しくなっている。
Aコー ス 読みの練習 (10題)、 書 く練習 (6題)、 関係のない言葉
(4題)
Bコー ス 読みの練習 (10題)、 書く練習 (6題)、 しりとり (4題)
Cコース 読みの練習 (10題)、 書 く練習 (6題)、 なぞなぞ (4題)
Dコー ス 読みの練習 (10題)、 書 く練習 (6題)、 まちがいさがし
(4題)
一方、あらかじめ用意された問題が示され、それに解答し、順にステップ
を踏んでゆくという練習学習にもコンピュータを利用した事例がある。
先の1の小宅小学校の事例である。打出浜小学校とおなじく、ローマ字の
練習学習で、AからDまでの4コースに分れている。コースは、AからDに
かけて段階的に難しくなるように構成されている。このうちBコースをとり
あげよう。
Bコー ス
(読みの練習、書 く練習については、ペアのそれぞれが半分ずつ解答)
・読みの練習
kaseki         alron
usagi           ongaku
beddo           rappa
rosoku         obOsan
kingyo         zyusyo
・書 く練習
かびん            かばん
こくばん           ふでばこ
ビス トル            バィパス
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・ しりとり
s u i k a-
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.----(medaka)
-k a m e ----iL----(-"gane)
Lk a s a-----i
.----(sakura)
L----(saikoro)
三つのパートからなるコースウェアで、このコースを学習ペアが交互に、
あるいは、協力して学習してゆく。「読みの練習」「書く練習」の左側に並ん
でいるものは、コンピュータの左側に座った児童用の問題で、「h k゛i」、「a―
iron」と左右交互に一語ずつ提示される。「読む練習」では、コンピュータの
表示機能をフラッシュカードのように使っている。提示された語を速く正し
く読む練習である。「書く練習」では、タイビングに抵抗のある学習者に、ま
ずフークシートに記入させ、正しい表記が身に付くよう配慮している。また
「しり取り」では、学習ペアが協力して解答するようになっている。
これらの学習にあたって、各問題には、学習を自己評価できる情報が付け
られている。「読みの練習」では、解答の入力をチェックし、正しいかどう
か、間違っている場合には、どこに注意したらよいかというヒント、さらに、
どうしても答えられない場合には、答えの表示というように、コンピュータ
には、学習者に応じた反応が用意されている。
打出浜、小宅両校の事例を通じて、練習学習でのコンピュータのよさは、
学習者の働きかけに反応できるという点にあることが分かるだろう。練習学
習を展開する際の課題は、学習の目的意識の涵養と学習についての自己評価
を適切に与えることである。これは、コンピュータを利用した、学習者に柔
軟に対応できるシステムによって達成できる。が、そのためには、集中して
取組める学習目標や活動の設定、細かなつまづきの見通しとそれに対する援
助の仕方を分析する必要がある。ここからいえば、打出浜小学校の事例は、
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コンピュータを学習者の活動を組織する核として利用した事例であり、小宅
小学校の事例は、学習過程の分析をもとにコースゥェァを組み立てた事例で
あったと見ることができょぅ。
4 情報検索型
Ⅳ 本町小学校の事例
a 題   材  説明文「体を守る皮ふ」
b 利用の形態  一斉授業 1組、 2組あわせて学習センターに設置
の5台を使用
c 学習の目標  皮膚の仕組や働きについて、段落の大事な文や言葉
を落とさず要点をまとめ、文章の組み立てを考えな
がら内容を正しく読み取る。
d ソフトウェアの構成
オーデイオカセット、ビデオカセットと併用して、学習のヒントを
提示する情報検索型
本町小学校事例は、情報検索型CAIである。教材は光村図書「体を守る
皮ふ」で、読解の学習にあたり、コンピュータによる援助を必要とする学習
者が、適宜情報を引き出し利用するという実践である。またオープンスクー
ルなので、同時に2クラスが学習センターに設置してある5台のコンピュー
タを利用するようになっている。
第1次 「体を守る皮ふ」を読み、学習の見通しを持つ。
第2次 自分の力で、段落ごとの要点をまとめる。
1 学習の見通しを持ち、①の段落から全体の話題を読み取る。
2 ②～⑥の段落から、刺激を受け取る働きについて読み取る。
3 ⑦～◎の段落から、索外線から守る働きについて読み取る。
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4 ⑩～⑫の段落から、体温を調節する働きについて読み取る。
第3次 全体の文章構成を調べ、感想を話合う。
1 意味のまとまりを考えて、小見出しを付ける。
第4次 体の仕組みや働きについて、調べたいことを見つけ研究する。
全体の指導計画は、14時間で、第1次で学習の見通しを持ち、第2次
で、自分の力で段落ごとの要点をまとめる学習に入る。この要点をまと
める学習が学習活動の中心で、必要に応じてコンピュータ等が利用でき
るように設定されている。第3次で、全体の構成を小見出しを付けるこ
とで確認する学習、この時にも必要に応じてコンピュータが利用される。
第4次は、発展的学習である。
第2次4 ⑩～⑫の段落から、体温を調節する働きについて読み取る。
学習活動
1 -斉学習
・⑩～⑫段落を音読する
。学習の流れと学習の場所を確認する
2 個別学習
・印を付けたり書き込みをしながらひとり読みをする
。要点をまとめる
・思ったことを書き足す
※要点がまとめられない場合には、それぞれのヒントの場所へ移動し
学習を進める
ォーディオカセット(教室) →大事な文や言葉をさがすヒント
ビデオデッキ (学習センター)→大事な文や言葉をさがすヒント
要点に必要な言葉を提示するヒント
コンピュータ (学習センター)→大事な文や言葉をさがすヒント
要点に必要な言葉を提示するヒント
要点の文型を提示するヒント
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3 -斉学習
・学習のまとめをする
・感想を発表する
「⑩～⑫段落の要点をまとめる」学習の学習活動である。学習は、個別学
習が主たる活動に設定されている。個別学習では、要点をまとめるのに大事
だと思う言葉や文に印を付けながら、段落を読みなおし、それをもとに要点
をまとめ、そこに思ったことを書き足すという、オーンドックスな読解学習
過程である。
この時、要点がまとめられない場合には、コンピュータ等に用意されてい
るヒントを利用し、自力で要点をまとめる。用意されているヒントには、 3
種類あり、「大事な文や言葉を探すためのヒント」、「要点をまとめるのに必
要な言葉を提示するヒント」、「要点にまとめるための文型を提示するヒン
ト」の3種類で、コンピュータからはこの三つのヒントが利用できる。これ
らのヒントは、段階的に、より細かな助言の手が加わるように揃えられてい
る。
「大事な文や言葉を探すためのヒント」は、次のようなものである。
このヒントだけで大事な言葉を見つけられるものは、再び自力で要点をま
とめる学習に戻る。しかし、これだけでは不十分だという者は、次のヒント、
「要点のキーワードを示すヒント」を利用する。
・⑩段落
・①段落
体温
のう
調節
かんせん
・題名や全体の話層に関係がある。
。まとめていたり、言いかえたりしている。
・「～なのです」という文末になっている。
・前に書いてあることを受けて、新しいことを書いている。
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・⑫段落 じよう発 うばう ふせぐ
ここでは、各段落について、キーワードが示され、これらの語を用いて、
要点をまとめる。しかし、このようなキーフードを提示されても要点にまと
められない場合は、さらに次のヒント「要点の文型のヒント」を利用し、例
えば、「汗をかくことは、体温を調節するための大切な働きである」というよ
うに、要点をまとめるのである。
「小見出しを付ける」学習でも、同様に学習が進む。一斉学習で要点を確
かめ、見出しの付け方を確認した後、個人学習に移 り、小見出しを付けてゆ
く。小見出しを付けられない場合、コンピュータ等のヒントを利用する、ヒ
ントは2種類あり、「小見出しの付け方を明らかにするヒント」と「小見出し
を構成する言葉を提示するヒント」である。
。小見出しの付け方の視点を明らかにするヒント
・要点をならべてみて、その中にたくさん出てくる言葉はないか調べ
る
・書き出しの段落に、関係の深い言葉はないか調べる
。小見出しを構成する言葉を提示するヒント
・②～⑥ しげき 受け取る
・⑦～⑨ しがい線 ふせぐ
・⑩～⑫ 体温 調節する
ここでも、二つのヒントは、段階的に助言の手が加わるようになっており、
「小見出しの付け方を明らかにするヒント」から提示され、これで不十分な
者について、「小見出しを構成する言葉を提示するヒント」が示されるよう
になっている。
本町小学校の実践では、児童がスムーズに学習できなくなったとき、必要
なヒントを自分で利用するようになっており、そのヒントは、学習の障害を
順次取り除いてゆくように用意されている。学習のハードルを次第に低くし
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てゆき、学習者に応じた高さでハードルを越せるようにしている。学習の個
別化を学習課題の難易によって達成しようとした試みである。これにより、
一斉学習と個別学習との両立をはかっている。
ところで、学習指導でのコンピュータ利用は、学習の個別化を目的とする
ことが多い。このようなとき、しばしば、学習過程の多様化にではなく、学
習過程の難易に個別化の方略が求められる。しかし、情報検索型CAIを利
用することで、本来多様である個々の学習過程にそった学習指導を構想でき
はしまいか。少しずつ学習の障害を除去してゆく使い方ができるということ
は、学習の仕方、読み方を少しずつ示してゆくようなヒントを与えることも
可能であろうと思える_
種類と質の異なった複数のヒントを、学習者に応じて、豊富に用意してお
くことが、情報検索型の課題であろう。情報検索型CAIは、実践研究に取
りついたばかりで、多くの課題を抱えている。が、チュートリアル型や ドリ
ル型とは違って、一義的に学習を構成できない領域、読解や作文といった領
域での活用が期待できる。また、本来の意味での学習の個別化にも対応でき
るであろう。そのためには、学習過程の綿密な解析と、助言、発間法の研究、
一斉・個別の学習形態と学習内容との関連についての考察等が基礎作業とし
て重要になってくると考えられる。
おわりに
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国語科でのCAIの研究、実践は今後に多くの課題を残している。それら
は、どのような領域・内容でコンピュータを利用するかという教材論的研究
とどのような学習指導を組織するかという授業論的研究とに関わるものであ
る。本稿は、意欲的なCAIの試みの中から、授業と教材に関わる素朴な原
型をしか引き出すことができなかった。特に、学習指導過程の中にどのよう
にコンピュータが位置付くのか、といった点については、ふれることがな
かった。今後の課題としたい。
(本研究所講師)
国語科教育におけるCAIの類型と学習内容
【]三】
(1) CAI以外に もCAL (cOmputer Asisted Learnmg)、 CBE
(cOmputer B:sed EducttiOn)、CMI(COmputer lManl嘔d lnstはctЮn)な
どの呼称がある。これらは、それぞれ教育におけるコンピュータの位置付
け方の違いによるものである。例えばCALの場合、CAIが非人間的な
教育システムに陥りがちであるとする批判から、学習者を重視する考え方
を明確に打ち出そうとして生まれた呼称である。 したがって、教育におけ
るコンピュータ利用の総体、実践・理論・思想を含めた全てについてCA
Iと呼ぶことには、無理がある。しかし、本稿では、学習指導にあたって
コンピュータを利用するものを、その実践や理論の多様さは承知しながら
も、便宜上CAIと呼んでおくことにする。
(2)これにはいくつかの理由が考えられるが、およそ三つの
“
面を指摘する
ことができる。
c)ハードウェア・ソフトウェアの問題
国語科で利用する場合、文字・音声が主たるデータとなる。これらを
処理する機能に関して、満足できる能力を備えたハードウェア・ソフト
ウェアが少ない。
② 学校・教師の問題
コンピュータが、各教科の学習指導で利用できるようには設置されて
いない場合が多い。このため、算数・数学科、理科などでの利用が優先
され国語科までは及ばない。また、国語科の教師自身に、コンピュータ
に対する抵抗感がいまだにある。
③ 国語科教育の問題
国語科での学習指導に利用するためのガイドラインとなるような、基
礎的な研究が充分でない。
③ 『コンピュータ教育標準用語事典』(1%9,アスキー出版社)では、まず
CAIを「コンピュータの持つ様々な機能を利用しながら、学習者が自分
の能力に応じ、自分のペースで、納得しながら学習を進めていく方式」と
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規定し、CAIの授業過程での使い方、また、CAIの機能の上からCA
Iの分類を示している。使い方のLからは、「①単元全部の学習をCAI
によって行なう、②単元の導入の動機づけに用いる。③単元内の展開を個
別的に行なわせる、④教師が授業を行なった後、まとめとして行なう」と
分け、機能の上からは、①フレー ム型CAI、②自動生成型CAI、③
データベース型CAI、④人口知能型CAIの四類型を示している。これ
らの分類は、CAlの実践的蓄積がある教科を念頭においてなされたもの
で、網羅的・包括的な分類である。本稿では、国語科での実践の様相を明
らかにするために、学習の内容と方法とにより、実践の類型化を行なった。
なお、CAIの定義または分類に関しては、常に暫定的なものと考えて
おく方が良いように思える。つまり、初期のCAIは、プログラム学習の
自動化、ないしは教師の代替物としてのコンピュータを思い描いていた。
にもかかわらず、今日、多彩なCAIが実践されていることを思えば、今
後のCAIをも視野に入れた定義・分類は難しい。また、現時点での定義
・分類が将来のCAIの可能性を摘むことがないように配慮すべきであろ
う。
に)中山和彦氏は、「学習者が自分一人で、自分のペースで学習するという
ことが強調されたあまり、他の学習者とは何の関係ももたせず、学習者一
人一人を隔離し、あらかじめ設定された学習内容を決められた順序で、一
方的に与えるという形」のCAIを「プロイラーのような状況に学習者を
押し込め」ているとして「ケージ型CAI」と呼んでいる (『コンピュータ
支援の教育システムーCAI』1%7東京書籍)。 もっともな名称なので利
用させていただいた。
国語科教育の財産の一つは、集団による「読み」「書き」「話し・聞く」
学習である。これと断ち切れたところでCAIが実践されることは、望ま
しくない。CAIを通じてどのように学習集団を組織するかが、重要な実
践的課題である。
(5)実践前の実態調査と事後テストの結果は以下のとおりである。
-32-
国語科教育におけるCAIの類型と学習内容
調べた言葉
実態調査 事後テスト4年 5年 6年
くつろいだ
き ぶ ん
めをとおす
しょうせつ
た ん て い
ス ポ ー ツ
さ  ｀っ  し
52%
29
19
66
61
39
39
93
93
“93
85
88
∞
95
89
79
97
%
95
95
97.6
97.6
97.6
92.9
85.7
92.9
90.5
⑥ 学習者の回答が学習課題に対して最適なものであったかどうかについて、
コンピュータが提示する情報をKRまたはKR情報と呼ぶ。これは、授業
中の教師の助言や評語と同じ機能をもつものである。KRは、学習の内容
や方法についての助言等に相当する知的KRと励ましなどに相当する情意
的KRにわけられる。
“
)学習の方法をヒントとして与え、学習の援助をしようという志向を持っ
た実践として、富山県総合教育センターの事例がある。この実践は、心に
残ったことを書くという学習にあたって、構想・記述・推敲の各段階で必
要な情報をコンピュータから取り出しながら、作文に利用するというもの
で、 4コースに分れ、自分が知りたい事柄を選択するようになっている。
この中で利用率の高かったものは、3の「文章のふくらませ方」4の「推
敲の仕方」で、7割の学習者が利用し、「文章のふくらませ方」では、明ら
かな効果が見られたと報告されている。
B 鷹   材 心に残ったこと (生活文作文)〈3,4年)
b 利用の形態 一斉授業 タラスで5～10台を使用
c 学習の目標 日常生活の中のできごとに秦直に感動し、文章化しようとする心構えを青
てる。
d ソフトウェアの構成
学習計画 (2時間)
① 作文の構想をたてて書く (必要に応して、コンピュータを利用)
② 作文の推敲をする (必要に応して、コンピュータを利用)
4コースに分れており、各自利用したいコースを選択する。
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コース1 作文や文章の書き出し方
コース2 作文の組み立て
コース3 文章のあくらませ方
コース4 文章のなおし方
e ソフトウェアの内容
コース1 作文や文章の書き出し方
選択メニューから書き出しの型を選択、例文を提示
書き出しの型
普通型 (ある日のある時間から書き始める)
突然型 (突然、注意をひくような出来事から書き始める)
会議型 (会議から書き始める)
まとめ型 (書こうとする内容のまとめから■き始める)
僕は型 (「ぼくは」「きのう」と ,ヽう言葉から書き始める)
コース2 作文の組み立て
作文を魚の形にたとえ、作文の状態をグラフィックで表示
ホー番書きたいところを「はじめ」に書いたらこんな形になります
(項だけが大きい魚のグラフィック)
十一番書きたいところを「なか」に書いたらこんな形になります
(バランスのとれた太った魚のグラフィッタ)
十一番書きたいところを「おわり」ヽ書いたらこんな形になります
(しっぼだけが大きい魚のグラフィック)
,―ス3 文章のあくoませ方
例文を表示し、あくらませる観点によって書き換えた例文を表示
ふくらませる観点 〈どれかを選択する)
・ 「目」をはたらかせて、色、形、大きさを付加する
・ 「耳」をはたらかせて、声、姜青語を付加する
・ 「心」をはたらかせて、気持を表す内容を付加する
コース4 文章のなおし方
なおし方の観点と説明を表示
なおし方の観点 (どれかを選択する)
・「は」「を」の用法
・「。」「、」の用法
・ カッコの用法、段藩の設け方
・文を訂正すると.きの記号の用法
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第2号(1990)
過 渡 期 の 英 語
一 母語
への覚醒とそ罐 拠―
平 岡 照 明
But for the uttering sweetly and properly the conceits of the minds,
which is the end of speech, that hath it [English] equallv with anv
other tongue in the world;and is particularly happy in compositions
of two or three words together, near the Greek' Iar beyond the
Latin : which is one ol the Sreatest beauties can be in a language'
Sin Philip Sidney, .Az Apologir fot Petry
我々はともするとシェイクスピアのあの豊饒・奇抜・新鮮な (口語)英語
は豊かな英語の上壌から生まれたものと即断しがちであるが、悉さに討究し
てみると基層言語としての英語は想像を絶するほど脆弱なものであった。英
国印刷の鼻祖キャクス トンは関与した数多くの出刊書の「序・結語」におい
て、文体が粗野で簡素であることを嘆 き、 また “curious gay terms of
rhctOric",“Ornate c10quence",“the ncw eloquencc"の欠如を悲しみ、母語
を “rudc and COmyn Cngl"he"と断じた。母語に対するかかる劣等意識は限
られた特定の有識者にのみ認められた ものではな く普 く “rude,grOS,
barbarous,ba",vile"と把捉されていた。少なくとも最高位の言語たるラテ
ン語に比して英語では抽象的、科学的、形而上学的概念を十分に表現するこ
とは出来ないと一般に考えられていた。詩聖 Edmund Spenserの師
Richard Mulcastcr (1530?-1611)|ま1582年‐Thc English tongue was of
small reach stretching no farthcr than this island of ours and not there
ovcran."と明記した。この深微な微言を聴 くまでもなく英語はイングランド
ー島の弱小言語で有ることを物語っており、非汎ヨーロッパ的で普遍性を持
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たない事の証左である。
英語は語彙において乏しく、文章構造は単純で愛味、綴字法は定まらず、
発音は恣意的、といったように全領域において不安定・不規則・不明確・非
生産的であった。
然し乍ら生来進取の精神に富み、知的活動の旺盛なイギリス人はルネッサ
ンス期から漸 く古典研究の緒につき、17世紀にはいると念熟してきた。遅滞
した知的 ミーリューを触発 し飛翔させるための第一弾として先ず古奥語学習
を督励 した。Caemr,CiccЮ,Livy,Tacitus,Seneca,virgiL Horacc,Ovid,
SanuSt,PIutaFCh,Aristo梃の諸著作が続々と英訳された。蕪雑で優雅さに欠
けた英語ではあったが巧みにギ リシャ語、ラテン語の長所 (特にその豊富な
語彙と文体)を摂取した。この翻訳の基礎作業として辞書・文法書も相当量
整ってきており、教会・大学での古典語の占める比重は漸次重くなり、また
不可欠なものとなってきた。
1066年の Norman Conquest以来フランス語の強力な影響下にあり、表相
的には従属的・下位語に甘んじていた英語は1362年漸 く公用語としての地位
を回復したとはいえこの200年間の遅滞は英語の発展に大きなブレーキと
なった。■neleganCe"で■itera,language´を持たない英語は勇躍、近代英
語への道を驀進 したのである。確立した不動の指針を持たず母語の未来の高
逸を予知せず只管模倣と摂取に狂奔した。このような不断の努力と多 くの憂
国の士達の切なる熱弁の甲斐あって一部の教会で英語は用いられるように
なってきた。所謂 “hornbook"による読み方の階梯教育がみられるように
なった。先述したMuictttcrは授業科目の中で英語をギリシャ語やラテン語
よりも上位に置 くことを風喩力説 し、熱心に英語の効用を説いたことはあま
りにも有名,鴻巧である。次に彼の主張の一部を引用する。
'But why not all in English, a tung of itself both depe in conceit,
and frank in deliverie? I do not think that anie language, be it
whatsoever, is better able to auter all arguments, either *,ith more
pith, or greater planesse, then our English tung is, if the English
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過 渡 期 の 英 語
utterer be as skilfull in the matter, which he is to utter,as the foren
utterer is. For is it not in dede a mervellous l,ondagc, to beconl
servants to One tung for learning sake, the inost of our time, with
iossc of most time,whereas we maie have the verF same treasur in
Our own tung, with the gain Of mOSt tinte? Our OWn bearing the
iOyfuli title Of Our libertie and fredOm. the I´atin tung remembring uS
of OuF thraldOni and bOndage ?′ ιο:′  Rο
"4′
, ♭`, 
ι()22b" ι´,,′r, ′
ノα:″′′taι″,♭“
,E"gra,″″:。
“
。,′ヵο2ο″ι′
`′
ια
`:2,♭“
,′″ο「s力」
p
`ル
E″g`:sλ
″ (Eル′″鷹a″,182)
(思想において深遠、表現において直載な英語で何故表現しないのだ?もし
英語を話す人が外国語を話す人と同じ位話そうとする事について通じていれ
ば、どのような言語も
一
それがどんな言語であれ
一
わが英語ほど力
強く簡潔にその論旨を述べる事は出来ない。学問のために一つの言語の下僕
になって、そのために殆どの時間を失うことは実にひどい東縛ではないか、
自国の言葉で全く同じ宝物が得られ、多くの時間が得られるのに。自国の言
葉はうれしいことに開放と自由を齋らし、ラテン語は尋東と東縛を思い出さ
せる。私はローマを愛するが、ロンドンを一層愛す、イタリヤは好きだが、
イングランドはもっと好きだ、ラテン語は尊敬するが、英語は崇拝する。)
この気格に満ちた愛国主義者的洞見は独りMulcasterの声というよりも、
英国民全体の真情で、数百年にわたる抑圧から自立した強靭で清新な自信が
窺える。多くの同憂の上がこの言を妄聴しなかったのは当然である。このよ
うな精神的風土の中から続々と母国語にたいする学術書が生まれてくるので
ある。国運の隆盛を背に、天来の好奇心がつのリエリザベス朝、スチュアー
ト朝の文筆家は大陸の先進国より導入する新しい文化に新奇な好奇心をもっ
て臨んだが、Ralph Leverがス
"ο
ノRη
“"(1573)で言
明するように正し
く“more things than there are WOrdS tO eXpFeSS thingS by"で精確に表現
する語彙が英語には著しく欠けていた。この欠落を補損するのに彼らは救急
とし、慎重な配慮と検討を惜しみ殆ど一考もせず、その儘外来語を受容した。
彼らは一般に自分の言葉についての規制や規則を殆ど自覚せず、意の儘に表
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現する事を足とした。言葉の運用に関する・correctness"が一般の関心を牽
くようになるのは1660年以後であり、言語 liの権威を求めだしたのは■政復
占の時期になってからである。そして文法、辞典の与える組織化された厳格
な正しきの定説をみるのは実に18世紀のことであるが、その発芽を我々は 1
世紀早く認めることができる。先述のごとく母国語の需要が飛躍的に増大し
た反面、その内的不統一を惹き起こすことになった。ために一部の
“P"iStS" (例え,ぎRoger Ascham.John Cheke,Thomas Wilson,Thomas
Chaloner等)が挙って、所謂 ちnkhorn terms"を排訴したことは周知のとう
りである。この現象は更に強化推進され遂に英語の「浄化・規制」のレヴェ
ルにまで発展していくのである。英語の優越性・卓越性を極度に強調せんが
ためにとった強硬手段がこのような脚下を願みる内省の時期を迎えることに
なったのである。次にその代表的意見を紹介する。Rchard Carew(1595?
-1“9?)はアル 農
“
ル ″″ο′′ルE― ■"♂に (1595-6)の中で
“Whatsoever grace any other Languadge carryeth, in Verse or Prose, in
Tropes or Metaphors, in Ecchoes or Agnonllnations, they inaye all bc
lively and exactly represented in ours.Will you have Piatos vaync? reede
Sir Th01■aS Smith:The IOniCk?SiF ThO.McЮr:CicerosP A〔chame:
VarrO? ChauCeF : Denlosthenes? Sir John iClheeke¨・Wul you reade Virglu?
take the Earil of Surrey : CatullusP IShakespeare and Mariowes fraglncn―
t :()vid? Danie」: Il´lcane? Spenser : Martia!l? Sir John Daris and others_
Will yOu haVe all in all fOr prOSe and VerSe? take the miFaCIC Of OuF age
Sir philip Sydney."
この時期に英語の揺るぎない卓越性をこのような大胆不敵な言葉で明言し
たことは英国人が母国語の将来性とその可能性とに満腔の自信を有していた
証拠である。この種の自惚れた客観的説得力を持たない主張は修正され、訂
正されはしたが、自国語の優位性に覚醒しはじめた英国民の身魂をどれほど
揺さぶったか測りしれないものがある。16世紀半ばには未だ “bar“nness of
the tongue in some parts・(Wini m Hergest)と嘆じた英語は1世紀後には勁
敵を持たない自信に澄れた大言語の仲間入りをする迄に勇飛したのである。
-38-
武庫川女手大学言語文化研究所年報 第 2号("∞)
現 代語 の敬語 につい て
l  はじめに
現代日本語の敬語については、さまざまな点から考えられている。そもそ
も、敬語と言うものは、広義の待遇表現のなかでどのように位置付けられる
のかという問題があるが、今、敬語というものを狭くかんがえて、敬意をあ
らわすための言語形式にかぎってみても、なおさまざまな特色をあげること
ができる。本稿では現代語の敬語のうち動詞、助動詞を中心としてみていく
ことにする。
2 動詞、助動詞などの敬語形
敬語は尊敬語・謙譲語・丁寧語に分けられることが多いが、つぎに尊敬語
・謙譲語に属する形式を、官地裕氏1982によって表にし、以下にそれについ
て論じることにする。
?
?
?
?
?
動  詞
なさる(する)おっしゃる(いう)いらっしゃる(いる。くる¨ くヽ)
あがる(たべる。のむ)めす(着る)めしあがる(たべる・のむ)
みえる(くる)くださる(くれる)
形  式
動  詞
お―になる
ご―になる
お―なさる
ご―なさる ―なさる
お―くださる
ご―くださる
=,  | ― (て)くださる ― (て)いらっしゃる
助 動 詞 ―れる ―られる
?
?
?
?
?
動  詞
あがる(訪ねる)いただく(受ける・たべる)うかがう(訪ねる・聞く)
うけたまわる(聞く・承知する)お耳にいれる お月にかかる
お目にかける ご覧にいれる さしあげる 存じあifる 申しあIする
参上する 拝観する 拝見する 拝察する 拝聴する
形  式
動  詞
お―する
ご―する
お―申しあげる
ご―申しあげる
お―いただく
ご―いただく
ご覧いただく
お―ねがう
ご―ねがう
ご覧ねがう
補  助
動  詞 ― (て)いただく ― (て)さしあげる
紙 谷 栄 治
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尊敬語と謙譲語に共通 してみられることは、動詞においては、特定の語に
それぞれに固有の語形が存するのに対して、形式動詞や補助動詞とされるも
のには、多くの動詞に対 して規則的に用いられる語形が存在するということ
である。まず、動詞のばあいについてみると、尊敬語のばあいは、「なさる」
「おっしゃる」「いらっしゃる」「あがる」「めす」「めしあがる」「みえる」
が、謙議語のばあいは、「あがる」「いただく」「うかがう」「うけたまわる」
「お耳にいれる」などが用いられる。
これらのうち、尊敬語では、「お召しに二る」「主めしあがり二なる」「お見
えになる」「おっしゃられる」のように、謙譲語では「主伺い二る」のよう
に、本来敬意をもった動詞が二重に尊敬や謙譲をあらわす形式をとることが
ある。 しかも、これらは現代では必ずしも誤用とは意識されなくなっている
ほどである。このことは、多くの動詞が各語によって異なる敬語形よりも、
「お―になる」「お―する」のような共通の敬語形式をとって尊敬や謙護をあ
らわすほうが優勢になってきたこととともに、敬語においては常により高い
敬意をあらわそうとする傾向がみられ、そのために生じたものである。
次に注目されるのは、尊敬語や謙譲語のなかに、思恵の授受をあらわす形
式が、多く見られることである。尊敬語としては、動詞では「くださる」、形
式動詞では「お―くださる」「ご―くださる」、補助動詞では「―てくださ
る」があげられ、謙護語としては、動詞では「いただく」、形式動詞では「お
―いただく」「ご―いただく」、補助動詞では「―ていただく」「―てさしあげ
る」があげられる。これらは、現代語において「やる」「もらう」「くれる」
が動詞や補助動詞として広く用いられているのに応じたものであるが、後述
のように敬語においても大きな位置をしめるに至っている。
3 尊敬語
尊敬語においては、「お―になる」と「れる」が、規則的に多くの動詞につ
く。一般には前者は後者より敬意が高いとされる。しかし、「お―になる」は
敬意の高さのため、逆に望ましくなtヽ動作に対してはもちいられないことに
なる。たとえば
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現代語の敬語について
(1)新しい事業にご失敗笙なっ上ので……
(2)自転車に乗っていて、三転倒笙なった。
などでは、「ご―になる」は皮肉な表現となって不適当であるが、
③ 新しい事業に失敗さこたので……
(4)自転車に乗っていて、転倒された。
のように「れ」をとるならば、自然な表現である。
これは、つぎのような事情によるものであろう。例えば、「失敗」「降状」
「失望」「自殺」などのような社会的に負の評価を与えられる語は名詞として
用いられたばあいに「ご」をとらないが、それを語幹とする動詞も「ご―に
なる」形をとりにくい。しかし、そのばあいも「(ら)れる」形をとることは
可能である。これは、「れる」形は動作主に対する敬意をあらわすのに対し
て、「お―になる」「ご―になる」形は動作に対して評価をすることによって
動作主に敬意をあらわすためであると考えられる。
また、動詞の「いらっしゃる」「おっしゃる」の二語は「せ」「らる」の助
動詞が複合したものが「しゃる」形をとってこの二つの動詞に残っているわ
けであるが、これらの動詞は、なお「れる」より敬意が高いものとして好ま
れるようである。
次に補助動詞についてみると、一般に補助動詞はその前に動詞がくるわけ
であるから、両者のいずれもが敬語形をとる可能性がある。たとえば、「てい
らっしゃる」は「ている」の尊敬語であるが、この語のばあいは、それに先
行する動詞が尊敬語をとることも可能であるから、つぎの組合せが生じるこ
とになる。
⑤ お生ちになっています。
(6)待っていらっしゃいます。
(7)お待ちに っていらっしゃいます。
同様のことは、「―てみる」のばあいについてもいえ、
③ 書いてみられる。
③ 書いてごらんになる。
(10 お書きになってみる。
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のようになり、「―ておく」のばあいは、
① 読んでおかれる。
お読教になってお く。
お読みになっておかれる。
か、可能 となる。
4 謙譲語
現代語においては、謙譲語の性質の変化が著しく、次のような特徴がみら
れる。
謙譲語は、話者または話者側の人物の、敬意をはらうべき人物に対する動
作に用いられるばあいと、話題の中の第三者のそれより上位の人物に対する
動作をあらわす場合とに用いられる。前者の場合は、話者である動作主がヘ
リくだった言い方をするものであり、後者の場合は、話者が動作の受け手に
たいして敬意をはらうものといえよう。しかし、現代語においては、前者の
場合が多く用いられ、後者の場合はかぎられている。このことは、話者が自
分または自分側の人物の動作に対して謙譲の意をあらわすことはできるが、
話題の中の第二者の動作を受ける人物に対して敬意をあらわすということは
限られるようになったことを意味する。
それとともに、謙譲語に尊敬語が続 くのは限られることになる。これは、
平安時代に見られるように、動詞に「きこえさせたまふ」のような謙譲語
(「きこえ」)十尊敬語 (「させ」「たまふ」)の結合に相当するものが接続する
ことがきわめて少なくなったことを意味する。動詞に謙譲語+尊敬語が接続
すると、話者が、話題のなかの第三者によって行なわれる動作を受けるそれ
より上位の第二者に対して致意をあらわすとともに、その動作の主体に対し
て話者が敬意をあらわすことになる。
敬語は、一般的にいって、動詞に謙譲語、尊敬語、丁寧語がその順に接続
するとされる。
① 甲、乙を見奉 り給ふ。
は、「奉 り」(謙譲語)と「給ぶ」(尊敬語)からなるが、それに対する現代語
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として、
⑮ 甲、乙を見てあげなさいます。
があげられることがある。これは、「あげる」(謙護語)、「なさる」(尊敬語)、
「ます」(丁寧語)から構成されているが、現代においては一般的な表現とは
ぃぃがたぃょうであって、このばあいには、むしろ次章でのべる「やる」の
謙譲語を用いた、
⑮ 甲が乙を見ておあげになりました。
のほうが、今日では可能性が高いと思われる。
このように、謙議語の性質の変化にともなって、謙議語に尊敬語が接続す
ることは限られてくるのであるが、たとえば、
⑭ 課長が社長にお話された。
は、「お―する」と「れる」からなるが、これが「お話になった」の意なら
「お―する」を尊敬語と解した誤用ということになるが、もし課長と社長の
あいだの関係にもとづいてあらわしたものなら、謙議語によって「社長」に
故意をあらわし、ついでその動作主である「課長」に敬意をあらわすものと
なって誤用とは言えなくなる。しかし、この文で後者の敬意の関係をあらわ
すことは実際には無理であって、そのようなばあいには、
00 課長が社長にお話ししてくださった。
のようになることが多いようである。
このように、謙譲語に尊敬語が下接する例として宮地裕氏 (191)は、
09 先生の所へおうかがいになったほうがよくはありませんか。
ω 遠慮なくいただかれていいでしょう。
2D 拝見二さってはどうですか。
などの例をあげられているが、これらの例では謙譲語に形式動詞や補助動詞
を用いることはできず、謙譲語に「うかがう」「いただく」などの固有の形を
もつ動詞であることが必要とされるなど、やはり限られるようである。
このように、謙議語に尊敬語が下接する例としては、他に例文 (18)のよ
うに、謙議語に思恵の授受をあらわす「くれる」の敬語形「くださる」が続
く場合があげられる。その他、
-43-
∽ お待ちしていらっしゃいます。
のように、「ていらっしゃる」につづくばいにも可能であるが、これらのばあ
いは、補助動詞として「て」に続く形をとるものであるから、直接、議譲語
に尊敬語が下接した例とはいえないものである。
それに対して、謙護語が「なきる」の命令形「なさい」をとることは可能
である。
" 
はやく先生にお話ししなさい。
このばあい、「お話し」によって、動作の受け手に対する敬意は明確にしめす
ことができる。しかし、「なさい」は、上位のものに対して用いることはでき
ないから、敬語から除外されることもあるものである。
このように、限定された場合にのみ謙譲語+尊敬語の結合が可能になるの
であるが、このようなことは、尊敬語と謙譲語がともに|として「お―にな
る」「お―する」の形式によってあらわされているために、その相互の結合は
もともと不可能であることによるわけである。
なお、「お―する」「ご―する」を、
∽ 地下鉄をご利用されるかたは、この階段をご利用下さい。
のように尊敬語として用いる誤りがしばしば指摘される。これは、「お―に
なる」と「お―する」とが、
い お待ちになる。お待ちする。
お呼びになる。お呼びする。
のように、尊敬語と謙議語として対立している以と、誤用ということになる。
また、「ご―できる」形が、
" 
このカードは片道11回ご乗車できます。
“
)バスでは、このカードはご利用できません。(以上はプリベイドカー
ドの文章)
のようによくみられる。これらは
い ご乗車になれます。ご利用になれません。
が正しいと言うことになるが、それよりも「可能」「不可能」の意を明確にあ
らわすことができるので、しばしば用いられるようである。
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5 思意の授受をあらわす語の敬語形
現代日本語においては、「やる」「もらう」「くれる」という思恵の授受をあ
らわす動詞、補助動詞が発達している。それぞれは、「さしあげる (あげ
る)」「いただく」(以上謙譲語)「くださる」(尊敬語)のような敬語形をもっ
ている。
現代語においては尊敬語、謙譲語が動作主または動作の受け手に対する敬
意をあらわすとともに、動作の受け手、動作主、話者の間における思恵の授
受の関係をあらわす必要が生じることが多い。このことについて、宮地裕氏
19711ま、
古代語の「教へたてまつる」「教へきこゆ」が、「お教えもうしあげ
る」「教えてきしあげる」などと現代語訳され、しかも、それでびったり
訳しきっているとは言えないということは、このばあい、古代敬語が話
題のなかの人間関係の表現を第一義とした謙譲表現であったのに対して、
現代敬語では、一般に謙譲表現がおとろえている以上に、「もうしあげ
る」「さしあげる」に象徴される「あげる (やる)」 という意味、すなわ
ち恩をあたえる意味を完全に除外してしまうことがむずかしいという事
情があるからではなかろうか。
と指摘されている。
さらに、これらの思恵の授受の関係を表わす語は上記のほかに、動詞、形
式動詞、補助動詞として次のようなばあいにも用いられる。たとえば、尊敬
語において、
ω お座りになる。
∞ 読まれる。
のようなばあい、尊敬語としての「お―になる」はそれ自体の命令形は使わ
れないし、「れる」は命令形をもたない。これらのばあい、
00 お座わりになってください。
∽ 読んでください。
のように、思恵の授受をあらわす「くださる」の命令形「ください」を用い
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た表現をとることが必要になる。
また、謙譲語のばあいにおいては、
∞ ご説明させていただきます。
10 お休みさせていただきます。
のように、「ご説明する」「お休みする」のようにそれ自体が謙議語であるも
のに、さらに動作主をかえることになる使役の「せる」をとり、さらに思恵
の授受をあらわす「ていただく」が下接するようにして、謙譲の意をより明
らかにする形式をとることになるわけである。
6命令法における敬書
一般に尊敬語は、命令法においては、他の場合よりも敬意が低くなる特徴
がある。たとえば、「なきる」は尊敬語であるが、その命令形「なさい」は、
0 お聞きなさい。
輸 おやすみなさい。
のように、敬意の高い表現とはいえず、敬語から除外されることもあるくら
いである。また、「いらっしゃる」「おっしゃる」の場合も同様であって、
∽ 早くおっしゃい。
00 こちらへいらっしゃい。
のような命令形は高い敬意はあらわせない。その場合には、
00 早くおっしゃってください。
ω こちらへいらっしゃってください。
のよう.に、「てください」を用いるのが普通である。また、あいさつの場合に
は、「いらっしゃい。」よりも高い敬意をはらうときには、「いらっしゃいま
せ」が用いられるのと同様に、より高い敬意をあらわすためには「ます」の
命令形が用いられる。
6)御覧なさいませ。
また、
0 お続けください。
の「ください」のようなばあいにも、それだけでは十分な敬意をあらわせな
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いとされるので、
③ お続けくださいませ。
のように用いられる。これは、女性に多 く使われるが、一般に口頭よりは敬
意の高い表現をとる手紙などでは男性にも用いられる。
注l Ю諄年1月7日の天皇の崩御の記事では、つぎのようである (朝日新
聞夕刊の1-5面によった。ただし、謹話、声明などは敬意が高 くなる
傾向があるので、ここでは除外した)。 天皇に対して基本的には「(ら)
れる」を使用しているが、一部は「お持ちになる」「お伝えになる」「お
決めになる」「お亡 くなりになる」(2例)「お出になる」「おいでにな
る」「お出掛けになる」「ご訪間になる」「ご帰京になる」「ご出席にな
る」「ご覧になる」(4例)のように「お―になる」「ご―になる」形が用
いられている。なお、「れる」形をとらない「分かる」も「お分かりにな
る」となっている。また「亡くなる」は「お亡くなりになる」となって
いる個所以外はすべて「亡 くなられる」である。その他、「ご生存になら
れる」「ご覧になられる」が見られる。このようなf(ら)れる」以外の
敬語は皇室以外にはつかわれていないし、外国の元首に対しても使われ
ていない。
注2 そのほか、「お―になる」形をとらない動詞には次のようなものがあ
る。
(1)運用形が1音節で語幹語尾が同形の語。「似る」「射る」「得る」など。
(2)「お」ではじまる語の一部。「応 じる」「終える」「覆|う」「おそれる」
など。ただし「思う」「送る」「収める」「遅れる」「落とす」「覚える」な
どは「お―になる」形をとることができる。(3)複合語。「言い合 う」「言
い落とす」「言いもらす」「言い損なう」など。ただし、「思い出す」など
は「お―なる」形をとることができる。に)擬音語擬態語をふ くむ語。
「びっくりする」「がっか りする」「ぐったりする」など。
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記 録 と 伝 承
一崇徳上皇と讃岐一
泉  基 博
1.はじめに
保元の乱で敗れた崇徳上皇が保元元年 (1156年)7月23日に讃岐へ配流さ
れ、長寛2年(1164年)8月26日に讃岐で崩御されたという事については史
実として認められていると言って良いと思う。しかし、配流後の崇徳上皇の
詳細な動静については不明な点が多くあるとするのが現状かと思うのである。
そこでこの稿では、記録と伝承とその背後にある文化 (人の知恵)の面から
この事について考察して見ようと思う。
2.記録について
『保元物語』(日本古典文学大系P176～P181)には「八月十日既讃岐に着
せ給ひた りしかども、御所も未作出さゞりければ、二の在庵散位高速が松山
の御堂へ入奉た りと、請文を都へ奉る。其後御所は國司秀行が沙汰として、
営國四度郡直嶋と云所に作奉る。彼嶋は陸地より押渡事二時計也。田畠もな
ければ住民の栖もなし。殊けふとき所也。四分一より遥にせばく、築地をつ
き、中に屋一建て、門一立たり。『外より鎖をさし、供御参らする外は、人の
出入有べからず。仰出さる 事ゝあらば、守護の兵土承って、 目代に披露せ
よ。』とぞ仰下されける。(中略)其後新院餘に嶋の御栖居も御歎有ければ、
國司・官人はからひとして、四度の道場邊、鼓の岡と云所に御所をしつらひ
て渡し奉る。(中略)其後九ケ年をへて、御年四十六と中し長寛二年八月十六
日、終隠させ給ひぬ。整自峯と云所に渡奉る。さしも御意趣深かりし故にや、
焼上奉姻の末も都をさして靡けるこそ怖けれ。御墓所は磨自峯に構奉る。」
とあり、頭注には
松山一香川県綾歌郡松山村 (現在は坂出市の一部)
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四度郡直嶋…鎌本「志度の郡」。香川県香川郡に属し、岡山県玉野市
の沖の小島。
四度の道場邊、鼓の岡…京本「讃岐国の府に鼓岡」。志度は香川県大
川郡志度町。鎌本は崇徳院の最後の条で、「長寛二年八月十六日、
志度の道場と申山寺にて遂に崩御成にき」とする。鼓岡は香川県
坂出市府中町にある。
終隠させ給ひぬ…半本は「讃枝国府こテ御隠 レアリヌ」、京本は「讃
岐の府中鼓岡にてつゐにかくれさせ給ひけり」、鎌本は「志度の
道場と申山寺にて遂に崩御成き」、活本は「志戸 といぶ所にてか
くれさせ給ける」とある。
自峯…香川県綾歌郡松山村 (現在は坂出市の一部)の東にある。山
上の稚児ガ岳に自峰陵がある。
とある。崇徳上皇の讃岐での動静についての記録としては『保元物語』の他
に『長門本平家物語』『源平盛衰記』『自峯寺縁起』等があるが、ここではと
りあえずこの四書に於ける崇徳上皇の讃岐での移動場所と崩御場所とについ
て整理してみようと思 う。なお『保元物語』は日本古典文学大系、『長門本平
家物語』は国書刊行会、『源平盛衰記』は有朋堂書店、『自峯寺縁起』は新校
群書類従第十九巻によった。
松山、高速
の御堂 直  島
讃岐の国府
鼓岡
志度の道場辺、
鼓の岡
保 元 物 語 ① ② 京本…③ 0
長門本平家物語 ② ① ①
源 平 盛 衰 記 ② ① ③
白 峯 寺 縁 起 C ②
崩 御 の 場 所
保 元 物 語
半本一讃岐国府 京本…讃岐の府中鼓岡
鎌本…志度の道場 と申山寺 活本…志戸
といふ所
長門本平家物語 志度といか虚
源 平 盛 衰 記 志度と云所
自 峯 寺 縁 起 国府鼓岳の御堂
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整理表で「讃岐の国府鼓岡」と「志度の道場辺、鼓の岡」とに分けたのは
『保元物語』の諸本間に於ける相違で分けるべきであると考えたからである。
また『長門平家物語』『源平盛衰記』ではそれぞれ「つ みゞの岡」「鼓岡」と
あるが、それぞれに「志度の道場辺」という表記が本文にない事から「讃岐
の国府鼓岡」として整理した。なお整理表の①②③は崇徳上皇の讃岐での移
動場所の順番を示したものである。さて、崇徳上皇の讃岐での移動場所の順
番を整理表で見てみる時、崇徳上皇が讃岐で最初に落ち着かれた所がどこか
という事で文献が三分される事がわかる。すなわち「松山、高速の御堂」と
「直島」とにである。前者の文献は『保元物語』『自峯寺縁起』であり、後者
の文献は『長門本平家物語』『源平盛衰記』である。このように見て来ると文
献的には二分されるように見えるが、『白峯寺長起』には「直島」に崇徳上皇
が行かれたという記述がないので『保元物語』と『自峯寺縁起』を同等に扱
う事は出来ないと思う。しかし、『長門本平家物語』と『源平盛衰記』とは同
系統の記録と考えて良いのではないかと思う。なお『白峯寺縁起』の奥書に
は「営寺事。代 薔々記雖有之。未載縁起之間。今度再興之以記録等奉示。清
少納言入道常宗草之。即侍従宰相行俊舞清書之。為後證注之。
千時應永十三年孟秋十五日也」とあるが、『香川県の地名』(日本歴史地名
大系第三八巻・平凡社・一九八九年二月二三日)の「坂出市、山本庄・北山
本新庄」の項に「応永一三年 (一四〇六)成立の自峯寺縁起には、(中略)と
ある。史料の性質上確実とはいえないが、」とある事から、この書は記録的な
ものと伝承的なものとによって構成されていると考えて良いと思う。なお記
録と説話との構成の面から見てみるならば、『保元物語』『長門本平家物語』
は蓮如 (または蓮魯)説話、五部の大乗経を書かれた事、崩御、西行説話の
順に構成されているが、『源平盛衰記』では五部の大乗経を書かれた事、連如
説話、崩御、西行説話の順に構成されているので、記録と説話との構成面か
らは『保元物語』と『長門本平家物語』が近い関係にあると言える。
次に整理表で崩御の場所を見てみると、三分される事がわかる。すなわち
「鼓岡」と「志度」とにである。崩御場所で文献を整理してみると、
鼓岡…『保元物語』(半本、京本)、『自峯寺縁起』
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志度…『保元物語』(鎌本、活本)、『長門本平家物語』、『源平盛衰
記』
となる。ここで気付く事は、移動場所で最後に落ち着かれた所と崩御の場所
とが一致するものと一致しないものとがあるという事である。思うには最後
に落ち着かれた所と崩御場所とが一致するのが妥当かと思う。移動場所を整
理する時に、『長門本平家物語』『源平盛衰記』にそれぞれ「つ みゞの岡」「鼓
岡」とあるのを「讃岐の国府鼓岡」として整理したのであるが、『長門本平家
物語』『源平盛衰記』にそれぞれある「つ みヽの岡」「鼓岡」は、二書の意識
としては「志度の道場辺、鼓の岡」として提えられていたと考える事も出来
ると思う。そうすると、二書にそれぞれある「つ みヽの岡」「鼓岡」ヤま「志度
の道場辺、鼓の岡」として整理するのが妥当だったかもしれない。この考え
に基づいて整理すると、最後に落ち着かれた場所と崩御場所とが一致しない
のは『保元物語』(半本)だけという事になり、最後に落ち着かれた場所と崩
御場所が同一であるという事で文献的にはうまく整理出来ると思う。
以上崇徳上皇の讃岐での移動場所およびその順番と崩御場所とを見て来た
のであるが、移動場所の順番については『香川県の地名』の「香川郡直島町、
直島」の項に「平安末期の成立といわれる 嗅 塵秘抄』巻二には『讃岐の松
山に、松の一本歪みたる、捩りさの捩 りさに猜うだる、かとや、直島の、
然許んの松をだにも直さぎるらん』と崇徳上皇のことが詠まれており、松山
の御堂 (高速の堂)→直島→鼓岡と移動したようである。松山・鼓岡は現坂
出市とみるのが定説である。」とある。同内容の事は同書の「坂出市、鼓岡」
の項にもある。なおこの今様については日本古典文学大系の頭注には「崇徳
上皇崩御は長寛二年 (一一六四)であるから、それより前、直島在島ごろか
らの上皇のことを出したものであろう。直島の前松山におられたので松山の
松にたとえ、ねじれゆがみひねくれたさまに『そねみたるか』とし、直島に
遷されられたのでその名から『直す』を導き、『さばかりの』松一本さえも直
すことができないでいるようだと当局者の上皇に対する処遇に及んだ。」と
ある。上述の『香川県の地名』(『梁塵秘抄』からの考察)の解説からすると、
ここまで考察して来た記録 (文献)では『保元物語』(京本)が最も史実に適
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合しているという事になる。
なお崇徳上皇の讃岐での移動場所として出て来る「志度の道場」について
は『香川県の地名』の「大川郡志度町、志度寺」の項には「鎌倉末期の成立
とみられる志度寺縁起 (国指定重要文化財)によると、推古天皇三三年薗子
尼 (智法)が志度浦に流れ着いた霊木で十一面観音像を作 り、一間四面の精
舎を建てて安置したのが草創と伝える。天武天皇一〇年 (六八一)、藤原不比
等は契 りを交わした志度の海女が、子房前のために海中の竜神から玉を取返
そうとして死んだので、海浜の小堂の傍らに海女を葬 り、その菩提を弔うた
め墓に精舎を建立 し、死度道場と名付けたという。(中格)平安末期頃には山
岳修験の霊場としての性格が強かったとみられ、『梁塵秘抄』巻二の霊験所
歌に『四方の霊験所は (中略)土佐の室生門 讃岐の志度の道場とこそ聞
け』と歌われており、都にも聞えた霊場であった。源平合戦の際、屋島で敗
れた平家は当寺に退いた。」とある。なお霊験所については『梁塵秘抄』(日
本古奥文学大系)の頭注に「霊験著しい寺社・修験の道場」とある。又、『平
家物語 下』(日本古典文学大系P323)には「平家船にとりの (ッ)て、営國
志度の浦へこぎしりぞく。判官三百餘騎がなかより馬や人をすぐ (ッ)て、
八十餘騎追てぞかゝりける。平家是を見て、(中略)とて、又千餘人なぎさに
あがり、おめきさけむでせめた かヽふ。」とあり、その頭注 (「なぎさ」)には
「志度の浦の海岸。もっとも吾妻鏡には『平家讃岐国志度道場 (真言宗に属
した志度寺のこと)に籠る』とあるから、『なぎさにあがり』とあるのはやや
物語化された表現である。」とある。これらの事から考えて、『保元物語』に
ある「志度の道場」は志度寺であり、平安末期には名の知れた霊場であった
事がわかる。そして、志度寺は「平家」と深い関わ りがある事から、『平家物
語』以外の軍記物語にも「志度」が登場するようになったのではないかと考
える事も出来ると思う。その結果『保元物語』に「志度の道場」が登場し、
崩御の場所として『保元物語』(鎌本、活本)、『長門本平家物語』、『源平盛衰
記』に「志度」が登場して来たと考える事も出来ると思う。
崇徳上皇の崩御直後の事について記録されている文献はあまりないが、ま
ず挙げられるのが『自峯寺縁起』である。同書には、
其後國府甲知郷鼓岳の御堂にうつしたてまつ り、六年をへて、長寛二年八
月廿六日に、御年四十六と申に、崩御ならせまします。ことの子細を京都
へ注進の程、野澤井とて、清水のあるに、玉外をひやし申、十日あまり、
都の御左右を待たてまつる。かの水薬水となりて、今に國中に汲もちひる
事侍 り。さて同九月十八日戊の時に、営寺の西北の石巌にて、奈昆したて
まつる。これも御遺詔の故なり。
とある。
次に挙げられるのが『綾北間尋砂』(香川叢書第二・香川懸・昭和十八年
三月三十一日)である。同書の「西庄村之部」の「崇徳院社」の頃には
此君、長寛 ~二年八月十六日、鼓力丘の御所にして崩御ならせ玉ふを、京都
へ奉間を経て御返勅を待の間、残暑の節なれは、御尊骸の損腐を奉恐、時
_八十蘇水は本源浄溜利世界より涌出し、極て清浄の冷水なる故に、此井
坪へ玉證を浸置奉 りし時、今の宮地に霊木有、御尊彊より光明赫々として
此霊木の枝に留る事毎夜也。而后御返勅に任せ自峯へ遷 し奉 りし後、御霊
魂金色の潟と成せ玉ひ、日毎に此森に末らせられて遊玉ふ。
とある。又、同書の「西庄村之部」の「野澤井」の項には
往古は安庭水と云。日本武尊八十人の官軍と倶に大魚の毒気に犯され玉ひ
し時、横潮の明神、兄と現し此水を興へ玉ひしかは、忽心地涼しく蘇生せ
しに依て、水の名を改憂して八十蘇水と云。其後崇徳院の御尊骸を浸置奉
りしより野澤井と改。
とある。
さて両書の史実性についてであるが、『自峯寺縁起』の史実性については
前述の先学の指摘 (「史料の性質上確実とはいえないが」)のように、伝承性
に富むところが多分に含まれていると考えて良いと思 う。では『綾北間尋
紗』の史実性はどうかという事であるが、『香川叢書第二』の解題には「一冊
綾北條郡即ち今の坂出市及綾歌郡加茂・松山・王越の三村の名所・古蹟を
挙げ、英の由緒博説等を記述し、尚瞬郡の内府中村及び近海の嶋々の事をも
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書添へたもので、著者離島軒薄流は本傑貴博太といひ、今の坂出市西庄町の
人・C、 責暦頃同地の大庄屋であった。(香川郡安原村 上原準―氏蔵)」 とあ
り、『綾北問尋紗』の奥書には「今此草紙に載る所は、名に奮 りし名所にし
て、佗州の人も知 りし古跡也。爾はあれと、代 うつ り人かわ り、皆農業のい
とまなきに倦て、菖き名所尋知らんとする人希なり。日往き月末るに随ひ、
今世を昔と云代にもならば、其名而耳はか りさへ埋廃れ、人の間し時、只し
らしと答んも無下に心なき次第か。又云、今代に有博ふ佛閣社頭はさら也、
喜地名計にして其形を失ふ所は、縁記々録等の證となるへき物あらねば、愛
に往きかしこに走 りて、郷の老父に謁し古き物語を尋間ひ、其話を基とする
なり。爾れは誤る事多からん欺。見る人笑事なかれ。庶幾は後の人虚責を撰
て、彼名所薔き跡を、人に指南給へかしと爾云。
賓暦五乙亥二月
綾北西庄隠士
離島軒本條薄流砂焉」
とある。奥書から『綾北間尋紗』の成立 (1755年)については確信して良い
のではないかと思う。ただ非常に興味を引かれるのは奥書の内容である。す
なわち奥書に「縁起々録等の證となるへき物あらねば、愛に往きかしこに走
りて、郷の老父に謁し古き物語を尋問ひ、其話を基とするなり」とある事で
ある。この事は『綾北問尋抄』が非常に伝承性に富んでいる書である事を物
語っていると言って良いと思 う。又、同書の書名の由来は奥書の「尋問ひ」
にあると考えて良いと思う。なお同書には「本朝諸社一覧日」「太平記に載す
る所也」「東鑑に載る所也」「己上日本紀の説」等と出典を明示してある個所
もある。以上『自峯寺縁起』と『綾北間尋抄』の性格について見て来たので
あるが、両書とも文献である以上記録であるが、両書には伝承的なものが相
当含まれており、それも特に『綾北問尋紗』に於ては顕著であると言えると
思う。
さて崇徳上皇崩御後の事についてであるが、『白峯寺縁起』には前述のよ
うに鼓岡で八月十六日に崩御され、九月十八日茶昆に付されるまでの間、野
澤井で玉体を冷やしたとある。なお八月十六日は旧暦であ り、「自峯山略緑
記 録 と 伝 承
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起」では現在の九月十一日に当たるとある。前述の『綾北間尋抄』にも『自
峯寺縁起』と同じような内容が記されている (茶昆に付された 日付はない
が)が、『綾北間尋抄』で注目しなければならないのは「残暑の節なれは、御
尊骸の損腐を奉恐」とある事だと思う。崩御が現在の九月十一日頃であれば
相当残暑は厳 しいはずで、茶毘に付されるまで十日あまりあれば玉体の損腐
は免れない事実であると思う。そこで野澤井 (鼓岡とは距離的に非常に近 く、
鼓岡周辺の人々には「八十蘇水」の事は周知の事であったであろう。)に玉体
を冷やす事によって玉体の損腐を防いだ事も事実であろうと思う。これはこ
の土地の人々の知恵であっただろうと思う。両書ともにこの個所は伝承性・
口承性の強いものと思われるが、人間の知恵とその七地の風土とを考え合わ
せるならば、玉体を野澤井で冷やし、玉体の損腐を防いだ事は事実 (史実)
と考えて良いと思う。このように考えて来ると、「2.記録について」の項で
崇徳上皇の崩御の場所については文献上、鼓岡と志度とに三分されるという
事については前述したところであるが、崩御の場所が仮に志度であったとす
ると、志度の人々が「八十蘇水」の事を知っていたとしても崩御後玉体を野
澤井まで運んだであろうか (現在直線距離でも約3()価もあるところを。真夜
中の涼しい時にとも考えられない事もないが)。 残暑厳しい折、遠距離玉体
を野澤井まで運ぶ事によって玉体の損腐を速める事を考えれば、人々の知恵
として玉体を野澤井まで運ぶ事をしなかったのではなかろうか。志度の人々
の脳裏に「八十蘇水」の事がよぎったとしても、他の方法を考えたのではな
かろうか。そうなると、崇徳 L皇が讃岐で最後に落ち着かれた所と崩御の場
所は同じであると考えるのが妥当であり、その場所は鼓岡と言って良いでは
ないかと思う。『保元物語』(鎌本、活本)、『長門本平家物語』、『源平盛衰
記』に、崇徳上皇の崩御の場所が志度とあるのは、志度寺が源平合戦で平家
と縁のあった事とともに当時都にも知られた名利であった事から志度が登場
したのではないかと考えてもあまり矛盾はないのではないかと思う。
いずれにしても野澤井については伝承性・口承性が強いものの、史実・事
実として認めて良いのではないかと思う。思うに、伝承・ 口承されているも
のの中には虚構されたものが多く含まれているのも事実であるが、伝承・ロ
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承されているすべてを無視する事は出来ないと思う。現在文献学的には口承
的なものは実証性に欠けるとされがちであるが、伝承 。口承も文化や風土と
考え合わせるならば史実 (記録)のはざまを十分に補う事の出来るものもあ
ると思うのである。
(本研究所教授)
記 録 と 伝 承
-57-
武庫川女子大学言語文化研究所年報 第2号(1990)
琉歌の時代区分
清 水  彰
§1 はじめに
琉歌がいつごろどのようにして発生し成立したかについては、いまだ定説
となるべき見解はない。「おもろ」にその発生の淵源を求める意見があり、そ
れにも、「おもろ」の内部あるいはその延長線上にその発生をみる見解と、
「おもろ」の周辺から発生したという意見とがあるようである。いずれにせ
よ、沖縄が文献時代に入るのが非常に遅かった関係で、発生事情を推測する
に足る文献資料は何も存在しないといってよく、その発生時期を特定するこ
とはきわめて困難である。まして、その発生の経緯を探ることなどはほとん
ど不可能に近い。 したがって、この問題は推測に推測を重ねる以外に方法は
なく、とうてい説得力のある論を展開することはできない。それをじゅうぶ
んに承知の上で、私なりの推論を試みたい。結果は先学諸賢と異なるところ
はあまりないにしても、従前とは別の観点から検討を加えてみたい。
また、琉歌は、他の分野に比べれば歴史の浅いゆえか、従来、あまり史的
考察がなされたことはないように思う。しかし、年数はさほど長いとはいえ
なくとも、琉歌が発生したと思われる頃から、琉球王朝の消滅までだけでも
約3()0年の時間が経過している。それを概括して琉歌を論ずるのもそれなり
の意味はあろうが、もう少し細分して、研究を試みることも必要ではないか
と考えるのである。というのは、およそ何事も、歴史的観点を設定して観察
研究してみてこそ、単に概観するだけでは見えにくいことも目につきやすい
のではないかと考えるからであり、そのためには、しヽちおうの時代区分をし
ておく方が好都合に運ぶであろうと考えるからである。そこで、ここに提示
するのはまったくの試案であり、必要に応じて修正を加えていただくことを
前提に、今後の琉歌研究に何らかの便宜を図ることができるのを望外の願い
としつつ、一つの考えを提起しようとするものである。
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§2 成立期 〔1600年前後～1650年頃〕
現在知られている琉歌の中で、′まぼ確実に最古であるとされているのは、
尚寧王が薩摩に捕われの身となった時に、王・王妃・王母がそれぞれ詠んだ、
次の歌といわれる。
親兄弟やよかて生まれ島いまゐ我身やよそ島のあらの一粒 (王)
北風の真北吹きつめてをれば按司添前てだのお船ど待ちゆる (王妃)
照、る太陽にだいんす照、らさ如しやすがよそ島の習ひや粗相にあたら
(王母)
伊波普獣氏は、このうち王妃の作といわれる歌を後人の仮託とされ、他に
ついてはその真偽に言及しておられず、渡久地政宰氏は、伊波氏による王妃
歌の仮託説を肯定しながら、他の二首については伝承どおりと考えておられ
るらしいが、両氏とも説得力のある根拠にふれておられず、必ずしも御説が
納得できるとはいえない。琉歌集諸本を精細に校合してみると、同じ歌の作
者が、ある本では喜屋武按司朝救となっているのが、別の本では宜野湾王子
朝祥となっているなど、19世紀の作者であっても、なお、本により作者の異
伝は存するのである。だからそれより古い作者の伝承は信ずるに足 りないと
までは言わないが、古いものほど伝承の真実性は不明確である、と考えてお
くのが無難というものであろう。
歌と三味線の昔始まりや犬子ねあがりの神の御作
と歌われるように、俗には1500年前後の人と伝えられる赤犬子が琉歌の創始
者と考えられていたようであるが、この歌で「犬子ねあがりの神」と称せら
れることからも推測されるように、大子という人自体が伝説的なにおいを感
じさせる人物であり、犬子の琉歌創始説が俗説に過ぎないことは改めて論ず
るまでもあるまい。まして、15世紀の尚円王の作と伝えられる、
命果報願ひは岩の身のごとに首里おゑかい願ひはげらひお座敷
の作者が伝承の通 りであるとは、とうてい信 じがたいといってよかろう。
さきの尚寧王一家の作と伝えられる歌の伝承の真偽はしばらく措くとして、
琉歌という歌体の成立が、ほぼその前後頃に指定できることは認めてもよい
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と思われる。池宮正治氏は、もう少し古い時代、すなわち、16世紀後半期に
琉歌形式の成立を考えておられる (『琉球文学論の方法』)ようであり、ある
いはそれが正鵠を得ているかもしれないが、いずれにせよ、1600年を大きく
L回る時期にそれを考えることは困難であると思われる。尚寧王の上国が16
10年であり、その17世紀前半中期には琉歌作者の一人である具志川王子朝盈
が政治的に活躍するなどの事実が見られ、同世紀中葉には、ようや く琉歌が
隆盛期に入ろうとする時期を迎えるのは間違いないと考えられる。
尚寧王期に琉歌が成立していたとして、その初期の作者名は王一家以外に
は伝えられていない。吉屋ツルの生年が、伝えられるように1650年頃、没年
が16“年頃であったとすれば、17世紀後半に入った時期には遊女までが琉歌
を作るようになっていたわけであり、士族階級ではそれ以前から作歌活動は
行われていたはずである。もう少し17世紀前半期の確実な作者名が伝わって
いてもよさそうなものであるのに、それがほとんど伝わっていないというこ
とは、どういうことなのであろうか。尚寧王一家の場合、作者が王であり、
その一家であるからこそ、作者として名が伝えられたということは考えられ
ることではあるけれども、そうであればなお、琉歌成立期頃は、琉歌はまだ
記録されるに至らない段階であったと考えぎるをえない。具志川王子朝盈に
しても、王子でもあり摂政でもあったことを思えば、王家に準 じて見ること
ができ、先の王家のみ作者名が伝わっていることと矛盾しない。
ツルの生没年にしても、根拠らしいものは平敷屋朝敏の創作物語『苔の
下』が唯―のものであり、その生没年の信憑性も問題であり、ひいては、歌
人ツ′レの実在性すらも疑間の余地がないとはいえないのであるから、17世紀
は伝承琉歌の時代と位置づけざるをえない。
池宮正治氏の『近世沖縄の肖像 上』によれば、尚賢・尚豊・尚質=代の
王に寵愛された盲目の三味線音楽師で了線 (1615～1663)という人がおり、
それはちょうど17世紀中期にあたる。そういう人の存在と業績とは、琉歌作
品の一定の量的存在を前提にしてのみ考えられることであるから、同世紀前
半期には琉歌はある程度盛んに作られていたと思われるが、了線が盲 日で
あったということは、琉歌はまだ文字による記録の時代に入っていなかった
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かもしれないことを示唆しているように思われる。その意味で、17世紀前半
期を、琉球成立期または琉歌興隆前期とみることができよう。
それがいつごろから文字に記録されるようになったかは、それを解明でき
る資料についてつまびらかにしていないが、17世紀後半期から具体的な作者
名が現れ始めることは注目しておいてよいと考えられる。次第に作者名も記
録されるようになったということは、17世紀中葉頃以後には、作られた歌が
文字化されるようになったことと深い関係があるのではなかろうか。だから、
琉歌成立期は、『古今和歌集』の第 1期と同様に「読入しらず」の時代という
ことができ、現在「読人しらず」として伝承されている歌の中には、その時
代のものも相当数含まれているはずであると考えられる。もっとも、具体的
にどの歌がそれに相当するかは、今後の研究にまつべきであり、簡単に論及
することはできないが、いずれ研究が進めば、そんなことも次第に明らかに
なることが期待される。
§3 興隆期 〔1650年頃～1700年頃〕
琉歌の隆盛が宴席歌舞と無関係でないことも、すでに先学の多くが論ぜら
れたところである。言うまでもなく、冊封使応接を初めとする宮廷行事に伴
う宴席歌舞の詞章として琉歌が作られたことと、琉歌の発達とは深い関係が
あるとみなければならない。そこで、この時期の中国の情勢と冊封使など中
国との交流状況を、『沖縄大百科辞典』付録の年表によってみると、次のよう
になっている。
164年 明に進貢、兵乱のため上京できず。
1645年 明の福王の招諭。琉球慶賀使進貢するも、福王減亡。
1649年 清の順治帝招諭。
1“3年 清へ慶賀・請封使派遣。
1“3年 清の冊封使来琉。冠船奉行設置。
1“4年 聖祖即位の慶賀使派遣。
166昨 清へ進貢使派遣。常貢の他に外貢始まる。
16“先 清へ進貢使派遣。
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これでみると、清の建国後中琉の国交は急速に進んでいる。とくに注目す
べきは1663年に冠船奉行が設置されていることである。冠船とは冊封使の乗
船のことであるから、この官の職務は冊封使接通に関する事務であったであ
ろう。同年には琉球音楽の祖といわれる湛水親方が踊奉行に任ぜられており、
この冠船奉行と踊奉行との関係を明らかに存 じておらないが、これらの奉行
の設置は琉歌の発達隆盛と深い関係があると考えられる。つまり、冠船奉行
の所管業務に琉歌関係の事務が含まれていたであろうことは、まず間違いな
いと考えてよかろうし、湛水親方による曲節整備とあいまって、琉歌が文字
によって記録されるようになったのにも、冠船奉行の設置されたことが深く
かかわっている可能性は大きい。こう考えてみれば、17世紀後半から作者名
が伝わ り始めることも、琉歌が文字記録時代に入ったからだと説明できるの
ではなか′Dうか。
ともあれ、琉歌作者として有名な人達の多くが、17世紀後半から18世紀前
半にかけての生まれであることは注目に値する。すなわち、遅くも17世紀末
ないし18世紀初頭において、琉歌は文字記録時代に入っていたということ、
そして、ほぼその頃に、専門歌人ともいうべき作者群を生み出していること
が確かに言えるのであって、そのことは、それ以前にすでに、量的にも質的
にも、琉歌の詠作がかなりの段階に達していたことを意味する。
もっとも、ここでいう「専門歌人」は、職業歌人という意味ではなく、「歌
詠みとしての地位を確立 した人」という程度の意味であるが、そうした人た
ちを輩出した17世紀後半期以後を、琉歌の興隆期と位置づけることができる
のではないかと考える。
また、専門歌人、換言すれば、一種の宮廷歌人の出現は、単に歌謡詞章と
しての琉歌というにとどまらず、文学作品としての創作という意識を、作者
たちの内部に生な出したであろうことを推測させる。こうして、次第に「歌
われる琉歌」から「読まれる琉歌」への傾斜が進行することになる。それが
いつごろ始まるかは、これも確かな資料を持ち合わせていないので、単なる
推測にとどめざるをえないが、17世紀末頃には、そ うした傾向はある程度
はっきりと現れ始めていたのではないかと思う。この頃の作者の作品の中に
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は、曲節を伴わないで伝えられている歌が見られるからである。もっともこ
のことは、伝わっている作者名にどの程度の信憑性をおくかの問題と深くか
かわるので、池宮氏のように、琉歌の伝承性を強 く考える立場をとり、その
立場に徹すれば、伝えられる作者名も信憑性は乏しいことになり、こうした
推測も成 り立ちにくいのであるが、作者名の伝承がすべて誤伝であるとも言
い切れないので、この程度の推測は許されると思う。
この時期における琉歌の発達には、羽地親方朝秀の摂政就任 (Ю∞年)が、
かなりの比重で意味をもっていると考えられる。琉歌には日本の古典文学、
とりわけ平安文学の影響が大きく、「歌われる琉歌」から「読まれる琉歌」ヘ
の推移には、そのことが特に強く感じられるが、その背景には、朝秀の『 日
琉同祖論』にもとづく日本文化の積極的摂取が、琉球の文化思潮として存在
したことを無視するわけにはいかない。ことによると、そうした文化思潮が、
沖縄的な「歌われる琉歌」から、日本文学的な「読まれる琉歌」への展開を
加速したと言えるかもしれない。
とはいえ、この興隆期には依然として「歌われる琉歌」が作られ続ける。
おそらく「歌われる琉歌」創作の終息、というより、作品への節付けがなさ
れなくなるのは18世紀後半期頃と推測されるが、それまでの1世紀あまりの
間は、作られた琉歌のうち、あるものは曲節を付して歌唱され、あるものは
歌われないまま文学作品として鑑賞される、という状況が続いたのであろう。
§4 隆盛期 〔1700年頃～1800年頃〕
1775年になって『屋嘉比朝寄工工四』が編まれたのは、曲節の整理がほぼ
完了の域に達したという意識を前提に考えなければ、その編纂の意図が理解
できないことになるのではあるまいか。まして、1795年から1802年にかけて
編纂された『琉歌百控』の編纂目的の一つには、当時存在した琉歌節組の体
系的収録ということがあった、ということが考えられるのではないか。無論、
さらにその前提には、節組琉歌の少なくとも一部は、儀式歌としての固定観
念のもとに扱われていたことが考えられるわけであるが、もしそうだとすれ
ば、それらの編纂以後に作られた琉歌が、少なくとも儀式歌ないし儀礼歌と
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しての観念のもとに、在来の曲節を付して歌われることは原則としてなかっ
た、ということになるであろう。つまり、『屋嘉比朝寄工工四』や『琉歌百
控』の各曲節に採録された歌は、儀式歌ないし儀礼歌的性格の歌であった、
と考えられはしないであろうか。そしてそのことは、『屋嘉比朝寄工工四』や
『琉歌百控』に採録されなかった歌のすべてが非儀式歌・非儀礼歌であった
ことを意味するものではなく、むしろ逆に、儀式的ないし儀礼的な歌として
の、意識的または無意識的評価があってこそ、ある琉歌がある曲節によって
歌われるようになる、とみることができるように思われる。そう考えなけれ
ば、曲節によって歌数の多少に大きな差があったり、同一歌の曲節が伝本に
よって異なっていたりする事実が証明しにくいように思われる。
このようにみてくると、節組歌の作者の時代的下限が、『琉歌百控』編纂完
了の時期とほぼ一致することがうまく説明できるのである。そこで、ここま
での約100年を琉歌の隆盛期とみておくことにする。
この期において注目すべきことは、仲風と呼ばれる歌体が生まれたことで
ある。「仲風」というのは、上二句が和歌の基本音節数たる5音や7音の句で
構成され、 F二句が琉歌の基本音節数である8音と6音から成る、いわば和
琉折衷歌体の歌である。こういう歌体の出現には、和歌的世界に対する相当
深い理解と同化が必要であり、この歌体の案出に至るまでの日本本土文化の
広 く深い浸透と、案出者の特殊な才能とが要求されたであろう。そう考える
と、従来も言われているように、仲風の出現に平敷屋朝敏が大きくかかわっ
たであろうことは、時期的な点からも、また才能という点からみても納得で
きることである。つまり、仲風は18世紀前半の頃に出現したであろうと考え
られるのである。
もちろん、それは18世紀前半頃から、爆発的に仲風の歌が多く詠まれるよ
うになった、という意味ではない。この歌体が広 く普及するには、一定時間
の経過が必要であろうから、比較的広 く仲風体が創作されるようになるのは、
早くても1740年前後かと推定するが、1760年代半ばまでには相当程度の普及
をみていたと考えることができる。なぜなら、1775年成立の『屋嘉比朝寄工
工四』に、仲風の代表歌とされる
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語 りたや語 りたや月の山の端にかかるまでも
が「今風」として載せられている事実が、この歌体・曲節の社会的定着を前
提におかなければ説明できないからであり、そこから考えると、普及して後
の10年余の時間は、仲風の確固たる定着のために最低限必要であっただろう、
と推定するからである。『屋嘉比朝寄工工四』での曲節名が、「仲風」という
後世の名称でなく「今風」と呼ばれていることは、この歌体・曲節が、その
頃いまだ耳新しかったことを裏付けており、上述の推測が、あながちに当を
失しているとも思えないのである。
もっとも、上記の「語りたや」の歌は、手元の琉歌集諸本いずれも「仲
風」とされており、『琉歌百控乾柔節流』の「中風節」(「仲風」と「中風」と
は同じと認められる)には、
月や昔の月やすがかはていくものや人の心
あまに立ちこまに立ち物思はればれとなるが心気
の2首が載せられ、『琉歌百控独節流』には「今風節」として、
語 りぼしや語 りぼしや語らても飽かぬしほらし御肝
語てくいれ恋ひわたら浮世鳥鳴かぬ島のあらば
の2首が収められていて、この4首はいずれも、琉歌集諸本のうち、「仲風今
風赤田風」の節立てをする諸本ではその項 目下に入れられ、その他の本でも
曲節名を付する場合には「仲風」とされているなど、仲風と今風との関係に
よく分からない点がある。思うに、「赤田風」はさておき、仲風と今風とには
明確な区別が認められないようで、新しい歌体との意味で「今風」と名付け
られたものが、後に何らかの理由で「仲風」とも呼ばれるようになったので
はなかろうか。
§5 爛熟期 〔1800年頃～〕
こうして歴史は急変を告げ、本土における幕藩体制の崩壊についで、いわ
ゆる琉球処分による琉球I朝の終末がやって来る。本上では西洋文明の急速
な吸収に追われ、伝統的な文化は一時低迷の様相を見せるが、沖縄では明治
政府の旧習温存の政策のためであろうか、琉歌界の活動は、政治的変動どこ
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吹く風といった様子で、一向に衰えを見せず、多くの作者を輩出する。それ
らの作者たちは明治末期まで盛んな活動を見せるが、しかし、その反面を見
れば、彼らの作品は琉歌の伝統を固く守ってはいるものの、新時代の息吹を
感 じさせるような作品は見当たらないようである。ただ、明治末期の新聞琉
歌その他を通 じて知られるところでは、本島各地に専門作者を指導者とする
琉歌結社のようなものが組織され、盛んな活動をしていた。それらの活動の
中で見られる新 しさをしいて挙げれば、歌題などに新時代を反映するとみら
れるものもあるが、謳いぶりはやはり伝統の枠から出ているとは言えない。
その中で、明治末か大正はじめの作品群と目されるものに、『新撰琉歌集』
に載せる一群の「遊女を読める琉歌」があって、これらは従来の琉歌作法ヘ
のこだわりが見られないものであるが、これらは、初めから狂歌としての意
識で作られたものであり、むしろ猥雑でさえあるので、同一の基準で考える
べきものではない。
要するに、19世紀から20世紀初頭にいたる約100年間は、前述 してきた時
代区分を適用すれば、爛熟期と規定することができるだろう。そしてほぼ明
治期が終わったころ、琉球工朝末期の作者たちの他界とともに、琉歌の創作
活動は自然と衰退して行ったのである。
§6 おわりに
以上、琉歌史の約300年について、4つの時期に区分を試みた。史料をほと
んど入手することのできない僻遠の地にあって、たよりにできるのは先学の
ご研究の成果のみである。わずかに、手元に収集することのできた30種あま
りの、いろんな形態の琉歌集を対校してみた経験の中からの知見にのみ頼っ
て、我ながら独断に満ちた試論を展開したと思う。それだけに、見るに堪え
ない誤 りも多いかと思 う。しかし、これまでなされたことのない冒険をあえ
て試みたことに、ある種の満足感もないわけではない。
諸賢のご批正を仰ぎたい。
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